A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2011. 4prilis 1. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé biintetd ligyben a Févarosi
Bir6sag Katonai Tanacsa 2010. november 30. napjan kihirdetett Kb.1.80/2010/11.
szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekmeényét folytatdlagosan elkovetett csalas vetségének (Btk. 318. § (1)
- (2) bek.) mindsiti.

A vadlottat 1 (egy) évre a térzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre is itéli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Fbévarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2010. november 30. napjan kihirdetett
KB.1.80/2010/11. szamu itéletével a vadlottat a Btk.318.§ (1), (2) bekezdésébe
utk6zo csalas vétsége miatt 180 napi tétel, napi tételenként 500 Ft pénzblntetésre
itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara.

A katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére katonai mellékbintetés, rendfokozatban visszavetés alkalmazasa
érdekében.

A vadlott és védbje az elso foku itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.176/2010. szamu atirataban a katonai
ligyész fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku
birosdg megalapozott tényallas alapjan kovetkeztetett a vadlott blindsségeére,
helyesen mindsitette a cselekményét és aranyos foblntetést szabott ki, amikor vele
szemben pénzbiintetést alkalmazott. Allaspontja szerint azonban tévedett, amikor a
blntetési célok elérése érdekében katonai mellékblntetést nem szabott ki, mivel a
vadlott cselekménye a kdzvagyont karositva katonai szervezetének okozott kart.
Inditvanyozta ezért az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a vadlottal szemben
sulyositasul a helyesen alkalmazott féblintetés mellett rendfokozatban visszavetés
katonai mellékblntetés alkalmazasat is.

A vadlott védbje csatolta a fellebbviteli Ugyészség inditvanyara vonatkozo
észrevételeit, amelyben az (gyészi inditvany elutasitasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elsé foku itélet megvaltoztatasa a feliilmérlegelés tilalmaba
(itkdzik, a mellékbiintetés alkalmazasa biréi mérlegeléstdl fiigg. Ervelése szerint



mellékblntetés kiszabasa azért sem indokolt, mivel a vadlott terhére rétt
cselekmény nem tekinthet6 elszaporodottnak.

A maésodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen [évé
képviselbje az ugyészi fellebbezést, az atiratban foglaltakkal egyutt fenntartotta.
Allaspontja szerint a vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés tdrvényes és
aranyos, azonban az iranyadd birdi gyakorlat alapjan nem tekintheté el katonai
mellékblntetés alkalmazasatdl. A cselekmény targyi sulyara, a vadlott kedvezd
személyi korllményeire, illetve a kar megtéritésére figyelemmel nem tartotta
szukségesnek lefokozas alkalmazasat, azonban a varakozasi id6 meghosszabbitas
katonai mellékblntetés kiszabasat tovabbra is elengedhetetlennek tartotta a
blntetés célok elérése érdekében.

A vadlott véddje az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, véleménye
szerint a vadlottal szemben nem szikséges katonai mellékblntetés kiszabasa, a
vadlott egyébként is 2011. juniusaban lépne el a kdvetkez6 rendfokozatba, ezért a
birdi gyakorlat alapjan sem indokolt ennek a mellékbintetésnek a kiszabasa. Kérte
nyomatékos enyhité koérlilményként figyelembe venni a védence altal teljesitett
kilszolgalatot, eddig kifogastalanul teljesitett szolgalatat, azt, hogy jelenleg masodik
gyermekuket varjak.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa
elébb targyalas mell6zésével hozott hatarozatot és az lUgyész targyalas tartasara
iranyul6 kérelmét kdvetben targyalason dontétt a vadlott blntetdjogi felelésségérél.
A targyalas mell6zésével hozott hatarozatat hatalyon kivil helyezte, eljarasa soran
betartotta a Be. XXVII. fejezetében, illetve a Be. egyéb részeiben irt
rendelkezéseket.

Az els6foku katonai tanacs a szikséges bizonyitast lefolytatta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, itélete - amely a vadlott beismerd vallomasan és az
azt alatdmaszté okirati bizonyitékokon alapszik - mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol.

Az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségeére,
azonban tévedett, mikor a vadlott cselekményét 1 rb. csalas vétségének mindsitette.
A vadlott tdbb alkalommal vette fel jogosulatlanul a részére korabban megallapitott
lakbér kiegészitést, dsszesen 150.930 Ft értékben és tartotta tévedésben az
alakulatat. Ezért cselekménye a Btk.318.§ (1), (2) bekezdésébe (tkdz6
folytatolagosan elkdvetett csalas vétségeének minésul. A folytatdlagossag a Btk.12.§
(2) bekezdésében irt feltételei maradéktalanul fennallnak.

Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet megvaltoztatta és a
vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett csalas vétségének mindsitette.



A vadlott terhére katonai mellékblintetés alkalmazasa érdekében bejelentett
fellebbezés a masodfoku birdsag szerint alapos.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba az enyhitd- é€s sulyositd kdrilményeket,
amelyet ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlott folytatdlagosan valositotta meg a
terhére rott blncselekményt. Az elséfoku birésag térvényesen alkalmazott a
vadlottal szemben pénzblintetést, annak napi tételszama aranyos a cselekmény
targyi sulyaval, a napi tétel 6sszege pedig a vadlott anyagi teherbird képességével.

Tévedett azonban az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlottal szemben nem latta
szikségesnek katonai mellékbintetés alkalmazasat. A masodfoku birdsag
egyetértett az ugyészi inditvanyban foglaltakkal, a bintetési célok, mind az
altalanos, mind pedig a specialis prevencio érdekében sziikséges katonai
mellékbiintetés kiszabasa. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku
itéletet megvaltoztatta és a vadlottat katonai mellékbiintetésul 1 évre a Btk. 133. §
szerinti a tdrzsérmesteri rendfokozatban visszavetésre is itélte. Alldspontja szerint a
kiszabott féblntetés e mellékblintetéssel egyutt alkalmas arra, hogy mind masokat,
mind pedig a vadlottat visszatartsa hasonl6 blincselekmény elkdvetésétdl.

Az els6 foku itelet egyeb rendelkezései torvényesek, ezert azokat - helyes
indokainal fogva - a F6varosi Itél6tabla Katonai Tanacsa helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.
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A Fdvarosi Birosag Katonai Tanacsan itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
jogerés és végrehajthaté.
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