DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.890/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Gydrfi Andras (igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve d-i
(cim) lakos felperesnek a Dr. Somogyi Aladar lgyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes
neve I. rendd és II.rendd alperes neve II. rendd mindketten s-i (cim) lakosok, a Dr. Gyukér
Janos lgyvéd (cim) altal képviselt III. rend( alperes neve (cim) III. rendl, Debrecen
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (cim) IV. rend(, a Dr. A. J. jogtanacsos altal
képviselt V.rend(i alperes neve (cim) V. rend(i a VI.rend(i alperes neve (VI.rend{ alperes
cime) VI. rend(, a R. T. K. d-i (cim) lakos lgyvezet altal képviselt VIII. rend{ alperes
neve (cim) VIII. rend(, a X. rend(i alperes neve (cim) X. rend(i, az XI.rend{ alperes neve
(cim) XI. rend(i, a Dr. Papp Tamas Uigyvéd (cim) altal képviselt XII. r. alperes neve (cim)
XII. rend(i és a XIII. rendii alperes neve (cim) XIII. rend(i alperesek ellen elbirtoklassal
vald tulajdonszerzés megallapitdsa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
8.P.22.190/2009/32. szamu itélete ellen a felperes altal 34. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rend(i alpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 25 000 (Huszonotezer) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo
125 000 (Egyszahuszonotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A D. D. u. ... emelet ... ajtdszamu tarsashazi lakasingatlant az I. és II. rend(i alperes az
1990. szeptember 9-én kelt adasvételi szerzGdéssel vasarolta meg a hitelintézet ...
megyei fidkjatdl 1 686 914 forint vételarért, melynek egy részét a vevok az hitelintézet-
tol igényelt kolcsonbdl egyenlitették ki. A szerz6désben az eladd javara ennek biztositasara



jelzalogjogot, valamint a kolcsontartozas teljes visszafizetéséig elidegenitési és terhelési
tilalmat kotottek ki.

Az 1992. aprilis 7-én kelt adasvételi szerzédéssel az I. és II. rend(i alperes az akkor még
telekkonyvezetlen perbeli lakasukat eladtak a felperes és akkori hazastarsa részére 1 400
000 forint vételarért. A szerz6dést Dr. V. J. Ugyvéd készitette és ellenjegyezte. Az
okiratban rogzitették a felek, hogy a vételarbdl 800 000 forintot a vevok 1992. junius 30-
aig kotelesek letétbe helyezni a szerzodést készitd tigyvédnél, amely 0sszeget az eladok
akkor vehetik fel a letétbdl, ha az ingatlant tehermentesitik, és ezzel egyidejlileg a lakast a
vevok birtokaba bocsatjak. A fennmaradd 600 000 forint vételarrész megfizetésére a felek
1993. marcius 31-i hataridét kotottek ki. Megallapodtak abban, hogy amennyiben a 800
000 forintos vételarrész nem keriil a meghatarozott idopontig tgyvédi letétbe, barmelyik
fél jogosult egyoldalian elalini a szerzédéstol. Az eladdk tulajdonjogukat a vételar teljes
kifizetéséig fenntartottak.

1992. majus 11-én a vevok 450 000 forintot adtak at kdzvetlendl az eladdk részére, ezzel
egyidejlileg tolik a lakas kulcsait atvették, és engedélyiikkel az ingatlan birtokaba léptek.

Erre tekintettel a felek 1992. majus 29-én ,szerz6dést mddositd nyilatkozat" elnevezési
okiratban az adasvételi szerz6désben foglaltakat akként moddositottak, hogy a vevok az
addig megfizetett 540 000 forint Osszegli vételarrészen tul fennmaradd 860 000 forint
megfizetését 1993. marcius 31-éig vallaltak, attdl feltételezetten, hogy az ingatlan teljes
tehermentesitése - melynek hataridejét 1993. marcius 15-ében rogzitették - megtorténik.

Az eladodk az ingatlant nem tehermentesitették, a vevok pedig emiatt a tovabbi vételarrészt
nem fizették meg.

Az 1. és II. rend( alperes 1993. majus 26-an keresetlevelet nyljtott be a D-i Varosi
Birdsaghoz jelen per felperese és hazastarsa ellen az 1992. aprilis 7-i keltezésli adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa, az eredeti allapot helyredllitasa, és az
ingatlan birtokba adasara vald kotelezés irant azzal, hogy a birtokba adassal egyidejlileg
vallaltak az atvett 540 000 forint és kamatai visszafizetését.

Az elsofokl birdsag az 1994. majus 31-én meghozott P.22.802/1993/9. szamu itéletével az
I. és II. rend( alperesek keresetét elutasitotta, a fellebbezés folytan eljaré Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag a Pf.21.499/1994/2. sorszamu, 1994. december 2-an kelt hatarozataval a
varosi birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eljaras befejezését kovetben az ingatlan birtokhelyzetében valtozas nem tortént, a
lakasban tovabbra is a felperes és akkori hazastarsa lakott és nem tortént meg az ingatlan
tehermentesitése sem.

Az hitelintézet és hitelintézet 2., mint jogosult 1996. januar 4-én fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte e per 1. és II. rend(i alperesével - valamint a kolcsonszerzédésben
készfizetd kezességet vallald személyekkel - szemben a perbeli ingatlan vételéhez
biztositott kdlcson és jarulékai visszafizetése irant. A perré alakult eljarasban a D-i Varosi



Birdsag az 1997. januar 28-an kelt itéletével az alpereseket a kereset szerint marasztalta,
hatarozata fellebbezés hianyaban 1997. marcius 25-én jogerGre emelkedett. A jogerds
hatarozat alapjan végrehaijtasi eljaras indult, amely jelenleg folyamatban van. A kovetelés
jogosultjava - engedményezés folytan - a XII. rendii alperes neve valt.

A felperes és hazastarsa kozott hazassag felbontasa irant per volt folyamatban a D-i Varosi
Birdsag elott P.23.370/1998. szam alatt. Ennek soran az 1998. december 9-én kelt 18.
sorszamu itéletével a birdsag a hazassagot felbontotta, s az itélet indokolasaban egyebek
mellett megallapitotta, hogy a hazastarsak kozott az életkdzdsség véglegesen 1998. majus
1-jén szakadt meg, amikor felperes neve a kézos D., D. u. ... emelet ... alatti lakast a
visszatérés szandéka nélkiil elhagyta.

A volt hazastarsak kozott a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése irant a D-i Varosi
Birdsag elott P.21.910/1999. szamon indult eljaras, melyben a D-i Varosi Birdsag 2022.
majus 29-én hozott itéletet. Ennek indokolasaban szerepel, hogy a vagyonmérlegbdl
kirekesztette a perbeli ingatlant, tekintettel arra, hogy az nem kerilt a peres felek
tulajdonaba.

A felperes és volt hazastarsa tulajdonjog bejegyzése irant kérelmét a D-i Korzeti Foldhivatal
a 37.930/2001. szamu hatdrozataval elutasitotta, s e hatarozatot a fellebbezés folytan
eljaré ... Megyei Foldhivatal 30.250/2001. szamd 2001. julius 4-én kelt hatarozataval
helyben hagyta. A jogerGs hatarozat fellilvizsgalata irant e per felperese 2001. szeptember
5-én keresetet terjesztett el6 a ... Megyei Birdsag el6tt, keresetétdl azonban az eljaras
soran elallt, ezért a birdsag a 7.K.30.242/2001/8. szamu végzésével a pert megsziintette.

2001. oktéber 3-an a felperes a d.-i Varosi Birdsag elott keresetlevelet terjesztett el e per
I. és II. rend( alperesével szemben, amelyben kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket a perbeli ingatlanra vonatkozd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésének tlrésére. A P.24.435/2001. szam alatt folyamatban volt eljaras érdemi
dontés hozatala nélkiil fejez6dott be.

2009. augusztus 19-én a felperes az XII. rendii alperes neve szemben végrehajtasi
igénypert kezdeményezett a perbeli ingatlanon fennalld tulajdonjogara hivatkozassal. A d-i
Varosi Birdsag a P.23.507/2009/4-V. szamu végzésével a végrehajtasi eljarast a per
jogerOs befejezéséig felfiiggesztette, majd 10. sorszamu végzésével a jelen per jogerds
befejezéséig a per targyalasat is felfliggesztette.

A felperes 2009. oktdber 12-én terjesztette el6 jelen perbeli keresetét az I. és II. rendl
alperessel, mint volt tulajdonosokkal, illetve a III-XIII. rend{ alperessel, mint a perbeli
ingatlanra bejegyzett jelzalogjogok, illetve végrehajtasi jogok jogosultjaival szemben,
annak megallapitasa irant, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén
megszerezte, kérve az alpereseket tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
tlirésére, valamint perkoltség fizetésére kotelezni. Allaspontja szerint 1992. majus 29-étdl
kezdddden a lakast szakadatlanul sajatjaként birtokolta 15 éven keresztiil, igy 2007. majus
9-én annak tulajdonjogat megszerezte. Hivatkozott arra, hogy az ingatlan terheit ezen



id6tartam alatt viselte, és elbirtoklasat semmilyen jogszabalyban irt mdédon nem szakitottak
meg.

Az 1. és II. rendl alperesek ellenkérelmilkben a kereset elutasitasat és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérték. Azzal védekeztek, hogy az elbirtoklas cimén valo
tulajdonszerzés megallapithatdsaganak feltételei hianyoznak, a felperes az altala megjelolt
id6tartam alatt nem haboritatlanul birtokolta a perbeli ingatlant, ugyanis kdzottiik szamos
peres eljaras volt folyamatban. Hivatkoztak arra, hogy a felperes tébbszor kapott tolik a
perbeli ingatlan elhagyasara vonatkozo felszolitast, igy legutobb a perbeli jogi képviseldjik
altal 2008. julius 7-én szerkesztett, s 2008. julius 11-én postara adott levelet. Allitottak,
hogy 2003. julius 17-én is fordultak a D-i Varosi Birésaghoz, annak érdekében, hogy a
birdsag kotelezze a lakasukban laké felperes neve annak elhagyasara.

A TII. rend( alperes akként nyilatkozott, hogy amennyiben a felperes vallalja a fennalld
banki teher rendezését, nem ellenzi a kereset teljesitését. A IV. rendd alperes a kereset
teljesitését abban az esetben nem ellenezte, ha az ingatlanra vonatkozé jogosultsagai
fennmaradnak. A V. és VI. rend(i alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, a VIIL.
rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, a X. rendl alperes érdemi nyilatkozatot nem
tett, a XI. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. A XII. rend(i alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte abban az esetben, ha a perbeli ingatlanon nyilvantartott tartozas
Osszegét - 18 290 364 forintot - kiegyenlitik.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. és II. rend( alperesnek egyiittesen 375 000 perkoltséget.

Az itélete indokolasaban kifejtette, hogy az elbirtoklas utjan vald tulajdonszerzés Ptk. 121.
§-aban meghatarozott feltételei koziil a perbeli esetben tobb is hianyzik.

Ramutatott arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben elsddleges feltételként
nevesitett ,sajatjakénti birtoklas" akkor allapithatd meg, ha a birtokos - fiiggetlendl attdl,
hogy abban a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja, hogy az a masé - a
birtoklasat véglegesnek tekinti. A sajatkénti birtoklas Iényege tehat annak véglegessége,
amelyet részben objektiv, kiils6 megnyilvanulasok igazolnak, masrészt viszont kifejezi a
birtoklonak az a szubjektiv tudata is, hogy a birtoklasat kiviilalldé személy, akar maga a
tulajdonos sem nem szakithatja meg jogszer(ien. Hangsulyozta, hogy a puszta birtoklas
onmagaban nem vezet elbirtoklashoz, s a perbeli esetben a koziizemi dijak és egyéb
koltségek felperes altali viselése sem elégséges e feltétel megvaldsulasahoz.

Ramutatott, hogy az itélet tényallasi részében felsorolt perek kronoldgiai sorrendjébdl az
allapithatd meg, hogy az ingatlan tulajdoni helyzetének rendezése irant csak az I. és II.
rend( alperes inditott eljarast 1993-ban, ezzel szemben a felperes hazastarsaval egyiitt
egyaltalan nem, 6nalldan, pedig csak 2001-ben kezdeményezett eljarast tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett. Bar az hitelintézet altal e per I. és II. rend(
alperese ellen inditott perben az ottani felperes pernyertessége érdekében a felperes és
hazastarsa beavatkozott, ezt meghaladéan azonban olyan tevéleges magatartast nem
tanusitottak, amellyel az ingatlan sajatjuknak tartott voltat egyértelmlien kifejezésre



jutattak volna, s tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének akadalyat
legalabb részben elharitottak volna.

Kiemelte, hogy a felperes, illetve az I. és II. rend( alperes kozott 1992. aprilis 7-én kelt
szerzOdés a mai napig érvényes, a felperes azonban az abban foglalt, az alperesek terhére
megallapitott  kotelezettségek  kikényszeritése irant  semmilyen eljarast nem
kezdemenyezett, még a szerzGdes érvenyességet megallapitod birosagi eljaras befejezese
utan sem. Alldspontja szerint az, hogy a felperes mintegy kiviilalloként figyelte az eladokkal
szembeni peres és peren kivili eljarasokat, az ingatlanra Ujabb terhek, végrehaijtasi jogok
bejegyzését, az eldbbiekben felsorolt korlilményekre is tekintettel a sajatkénti birtoklast
nem alapoztak meg.

Ezen tilmenden megitélése szerint a 15 éves birtoklas folyamatossaga sem all fenn, annak
1992. majusi kezdetét kdvetéen ugyanis az elbirtoklds megszakadasat eredményezo
korilmények meriiltek fel.

Ilyen korilményként értékelte azt, hogy az 1. és II. rend( alperesek az adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditottak, melyben a lakas
kiliritésére is kérték kotelezni a birtokosokat. Megallapitotta, hogy az elbirtoklas csak a per
joger6s befejezése - 1994. december 2. - utdn kezdO0dott uUjra. Megszakadast
eredményezett tovabba a 2003. julius 17-i, az I. és II. rend( alperesek altal a varosi
birdsaghoz el6terjesztett beadvany is, annak ellenére, hogy ennek tovabbi sorsa nem volt
tisztazhatd, azaz, hogy nem deriilt ki, annak alapjan indult-e eljaras a felperessel szemben.
Az elbirtoklas megszakadasat eredményez0 tényezoként értékelte tovabba az I. és II.
rend( alperes képviselbje altal a felperesnek 2008. juliusban kildott felszdlitast is.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
megvaltoztatasat, s keresete szerinti hatarozat hozatalat kérte, masodsorban inditvanyozta
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara vald kotelezését.

A sajatkénti birtoklas hianyaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy annak nincs jelent6sége
az elbirtoklas szempontjabdl, hogy tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant
tett-e lépéseket vagy sem, tekintve, hogy a lényegi feltétel, vagyis a birtoklasa
véglegesnek tekintése, megvaldsult. Allaspontja szerint az elbirtoklas fliggetlen attoél, hogy
a volt tulajdonossal korabban milyen szerz6déses viszonyban allt. Kifejtette, hogy nem
feltétele a sajatkénti birtoklasnak tovabba az sem, hogy az elbirtoklandé ingatlan
tehermentesitése érdekében a birtokos fellépjen, erre egyébként nem is jogosult, mert a
terheket megalapozd kételemben nem fél, igy a tehermentesités érdekében 6 maga csak
akkor jarhat el, ha mar megszerezte az ingatlan tulajdonjogat.

Azzal érvelt, hogy az elbirtoklasi id6 megszakadasa kapcsan kifejtett megallapitasok nem
helytalléak, mert az 1993. majus 26-i perinditast kdvetden - amely altala sem vitatottan az
elbirtokldas megszakadasat eredményezte - az elbirtoklasi id0 nem a per jogerGs
befejezésekor, hanem mar a perinditds masnapjan, 1993. majus 27-én UjrakezdOdott.
Téves, hogy a 2003. julius 17-i beadvany is az elbirtokldas megszakadasat eredményezné,



figyelemmel arra, hogy e beadvany tartalma nincs igazolva, az alapjan semmilyen eljaras
nem indult, 6 maga a beadvanyrdl tudomast nem is szerzett. A 2008. julius 7-i levél
felpereshez torténd megérkezését pedig az 1. és II. rendd alperes nem tudta igazolni, s
mivel az elbirtokldas anyagi jogi jellegld hataridd, nem elégséges a megszakadas
megallapithatdsagahoz annak bizonyitasa, hogy a kiildeményt postara adtak, igazolni kell
azt is, hogy a felszdlitast a cimzett megkapta. Ez utdbbi tényt azonban az I. és II. rendl
alperesek a perben nem tudtak bizonyitani.

Az 1. és II. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel.

A XI. rend( alperes kérte a megyei birdsag hatarozatanak helyben hagyasat.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokd birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, arra alapitott érdemi dontése is
helyes, az elsdfokd itélet indokolasat azonban az itél6tabla az alabbiak szerint
sziilkségesnek tartja részben helyesbiteni, illetve kiegésziteni:

Mindenek el6tt megjegyzi, hogy elvieg a felperes az egész ingatlanra kérhette
tulajdonjoganak megallapitasat, mert volt hazastarsa - aki a birtokba |épésiktol az
elkoltdozéséig fele részben elbirtoklonak szamit - a Ptk. 122. §-a értelmében olyan
jogelddnek tekintendd, akinek elbirtoklasi ideje beszamithatd lenne a felperes elbirtoklasi
idejébe.

Ugyanakkor az elbirtoklas Ptk. 121. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv
feltételeinek vizsgalatakor - amint arra az elsoéfoku birdsag is helyesen utalt - elsédleges
feltétel a sajatkénti birtoklas tényének bizonyitottsaga. Elbirtoklas cimén ugyanis csak a
sajatként birtokld szerezhet tulajdonjogot. A torvény miniszteri indokolasa ad e kifejezés
értelmezéséhez iranymutatast, eszerint ,sajatjaként nem csak az birtokol, aki ugy Véli,
hogy a sajatjat birtokolja, hanem az is aki tudja ugyan, hogy a dolog masé, de
véglegesnek tekinti a maga birtoklasat".

A LegfelsObb Birdsag egyik eseti dontésében ramutatott arra, hogy az ingatlan hasznalata
nem vezet elbirtoklashoz, ha ahhoz nem tarsul olyan megnyilvanulas, amely a sajatként
vald birtoklast objektiv modon (kiilsdleg) kifejezi. (BH 1975. évi 509. szamu jogeset)

Emellett - ahogyan azt az elsdfoku birdsag is hangsulyozta - a sajatkénti birtoklas
megallapithatdsagahoz sziikséges az is, hogy a birtokos maga is alapos okkal tételezze fel,
hogy sajatjaként birtokolja a dolgot, azaz abban a tudatban kell lennie, hogy birtoklasat
kivlilallé személy, igy a tulajdonos sem szakithatja meg jogszerien.

A perbeli esetben e feltétel a felperes oldalan valdoban nem volt adott, de nem az elséfoku
birdsag altal kifejtett okokbdl. A felperes a fellebbezésében ugyanis helytalldan hivatkozott
arra, hogy az elbirtokléval szemben nincs olyan elvards, hogy tegyen valamit a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése irant, hiszen a tulajdonszerzése a



feltételek fennallta esetén ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés nélkiil, tehat ingatlan-
nyilvantartason kiviil bekdvetkezik. Nem elvaras tovabba az sem vele szemben, hogy a
helyzet rendezése érdekében a tulajdonossal targyalast, megbeszélést folytasson, sot, ez
adott esetben éppen az érdekeivel ellentétben all6 lenne, mert el6idézhetné az elbirtoklast
megszakitd cselekményt. Az ilyen céllal torténd egyeztetés egyébként is ellene mond
annak, hogy a birtokos sajatjanak tekintetné a dolog feletti hatalmat. Nem feltétel végdl
éppen az eldbbiekre is tekintettel az sem, hogy a birtokos az elbirtoklassal érintett ingatlan
tehermentesitése végett lépéseket tegyen, erre egyébként - mivel a terhek alapjaul
szolgalé kotelemnek nem volt részese - a tulajdonos kdzrem(ikodése nélkil nem is lenne
jogosult.

Elbirtoklas megallapitasara a gyakorlatban rendszerint akkor keriil sor, ha a birtokos
jogalap nélkil keril birtokba, illetve, ha van ugyan tulajdonszerzési jogcime, azonban ez a
jogcim érvénytelen, vagy fogyatékos, ezért a tulajdonjog megszerzésének (bejegyzésének)
akadalya van. Nem vezethet azonban elbirtoklashoz az egyéb érvényes - nem tulajdonjog
atruhdzast célz6 - jogcimen torténd birtoklas (Pl. a bérleti szerz6désen, vagy
haszonélvezeten alapuld birtoklas), az érvényes tulajdonatruhazast célzd szerzodésen
alapulé birtokldas pedig - a kotelem elsObbségére, illetve a dologi jogi szabalyok
szubszidiaritasara tekintettel - fogalmilag kizarja a dolog egyidejl elbirtoklasat. Ez utdbbi
esetben ugyanis a tulajdonjog megszerzésére mindaddig, amig a kotelmi igények nem
éviilnek el, a szerz6dés teljesitése korében keriilhet sor. Az eléviilés bekdvetkezése utan
azonban elvileg elkezd6dhet az elbirtoklas.

Az adott esetben a felek az 1992. aprilis 7-i szerz6dés 7. pontjaban akként allapodtak meg,
hogy az eladdk a tulajdonjogukat a vételar teljes kifizetéséig fenntartjak. A szerzédésben
rogzitett vételar fizetési feltételektdl utobb, az 1992. majus 11-én kelt
szerz0désmodositasban ugyan eltértek, ez azonban a tulajdonjog fenntartasra vonatkozo
szerzOdéses kikotést nem érintette. A felperes - volt hazastarsaval egyiitt - tehat, mint a
tulajdonjog jovObeni varomanyosa, érvényes adasvételi szerz6désbol eredd jogcimen kertilt
birtokba, azonban azzal a tudattal, hogy a tulajdonjogot - annak fenntartasara tekintettel -
csak a vételar teljes ©sszegének kifizetésekor szerezhetik majd meg. Mindez pedig
egylttesen szubjektive és objektive is kizarja az elbirtoklas cimen térténd tulajdonszerzést.
MegjegyzendS, hogy a birdi gyakorlat abban az esetben, amikor a vevd a tulajdonjogot
még nem szerezte meg, azonban az érvényes adasvételi szerzodés alapjan folyamatosan
birtokol, az ingatlan hasznalatat, a terhek viselését a kotelembdl fakado igények eléviilését
megszakitd kortilménynek értékeli. (EBH. 2005. évi 61. szamu dontés)

A jogcimes birtoklasra tekintettel az elbirtoklas tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalata
sziikségtelen volt, azonban az itél6tabla a fellebbezésben kifejtettek miatt e kdrben mégis
sziilkségesnek tartja a kovetkezoket megemliteni:

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, és ezt a tényt a felperes sem vitatta, hogy a
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant az 1., II. rend(i alperes altal 1993. majus
26-an inditott peres eljaras az elbirtoklast megszakitotta, abban sem tévedett azonban,
hogy az a per jogerds befejezésekor - 1994. december 2-an - kezdddott Gjra.



Az elbirtoklas nyugvasatol a megszakitast (megszakadast) els6sorban az kiilonbozteti meg,
hogy a megszakitassal az elbirtoklasi idobdl eltelt id6 is elvész, és azt Ujra kell szamitani.
Az elbirtoklasi id6 tehat csak a megszakadast okozd korilmény elmultaval kezdddik Ujra,
amely koriilmény azonban nem csak egyszeri torténés lehet, hanem huzamos, hosszan
tartd is abban az esetben, ha a visszakdvetelés miatti fenyegetettség folyamatos, mint
példaul az ilyen céllal inditott per, amelynek csak jogerds befejezését kdvetden all helyre a
birtoklas zavartalansaga. Ellenkezd értelmezés esetén elvileg a per idotartama alatt is
bekovetkezhetne az elbirtoklas, ami egyébként is nyilvanvaldéan megoldhatatlan jogi
helyzetet teremtene, ha a birdsag végiil a volt tulajdonos javara kedvezé itéletet hozna.

Az els6fokl birdsag allaspontjaval szemben az 1. és II. rend(i alperesek 2003. julius 17-i
beadvanya - mivel nem allapithatd meg, hogy annak mi lett a sorsa, annak tartalmardl a
felperes egyaltalan tudomast szerzett-e - nem alkalmas az elbirtoklas megszakitasara, ilyen
hatast ugyanis csak az olyan felszolitds valt ki, amely az elbirtoklé tudomasara jut,
amelybdl értesiil arrdl, hogy vele szemben a tulajdonos igényt érvényesit.

A 2008. julius 7-i felszdlitasnak - minthogy ez esetben sincs bizonyitva, hogy arrdl a
felperes tudomast szerzett volna - ugyancsak nem volt elbirtoklast megszakitd joghatasa.

Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy a Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
elbirtoklast megszakitja az is, ha a tulajdonos a dologgal rendelkezik. A Ptk. 112. §-a
alapjan az ingatlan jelzaloggal valé megterhelése a tulajdonos rendelkezési joga korébe
tartozé intézkedés. A perbeli ingatlant pedig az I. és II. rendi alperesek el6bb 2002. aprilis
2-an, utdbb 2004. december 2-an jelzaloggal terhelték meg, ekként tehat a 15 évi
szakadatlan birtoklas az egyéb feltételek fennalldsa esetén sem volna megallapithatd.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokd birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli helyesbitéssel helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles az I. és II. rend(i alperesek részére fellebbezési eljarasi koltség
medfizetésére. E cimen az itélotabla a jogi képviseletiikkel felmeriilt koltséget szamolta el,
melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2011. marcius 24.

Siliné dr. T6zsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Dr.
Senyei Gyorgy sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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