Févarosi [télétabla, mint masodfoku bir6sag
1.Bf.88/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év marcius hé 29.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évé blntetd Ggyben a Févarosi Birdsag 1.B.1199/2009/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A probara bocsatast hatalyon kivil helyezése mellett megszintetd rendelkezést, a
garazdasag vetsége miatt blinésség megallapitasat kimondd rendelkezést és a
halmazati buntetésre utalast melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés meértékét 1 (egy) év bortdnre enyhiti, a
blntetés felfliggesztésének prébaidejét 2 (kettd) évre mérsékli.

A vadlottal szemben a vagyonelkobzas alkalmazasat mellézi.
A vadlott kinai allampolgarsagara utalast mell6zi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Birésag 1.B.1199/2009/6. szamu, 2010. februar 8. napjan kelt itéletében
a vadlottat a Btk. 253.§ (1), (2) bekezdésébe (itk6z6 vesztegetés blintette és a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birésag 9.B.20.222/2007/9. szamu Ugyében alkalmazott probara
bocsatas hatalyon kivil helyezése és megsziintetése mellett a Btk. 271.§ (1)
bekezdése szerinti garazdasag vétsége miatt - halmazati buntetésil - 1 év 6 honap
- végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett - bortonre itélte, egyben 200.000.
Ft. erejéig vagyonelkobzast rendelt el.



Az els6 foku itélet ellen a vadlott harom napi gondolkodasi idét kovetbéen a
torvényes hatariddn belll felmentés végett fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.189/2010/2. szamu - a prébaidd elteltét
kovetéen - modositott tartalmu atirataban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
prébara bocsatas megszintetésére vonatkozd rendelkezés és a vagyonelkobzas
mell6zését, egyebekben az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az
ugyészi atirat kifejtette, hogy mivel a probara bocsatas hatalyon kivul helyezésére
az intézkedés elbtt elkdvetett blncselekmény miatt kertlt sor, és a probaidé 2010.
junius 8-an eltelt: az mar nem szuntethetdé meg. A vagyonelkobzas alapjat igért
elény képezte, és az elkbvetés idején ez nem alapozta meg az intézkedés
alkalmazasat.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a Févarosi itélétabla nyilvanos ilésén nem
képviseltette magat.

A vadlott véddje a Févarosi itélétabla elétt elsédlegesen védence felmentését kérte,
mert allaspontja szerint az itélet tényalldasa nem konkrét, és ezért nem alapozza
meg blncselekmény megallapitasat. Masodlagosan - a vadlott fellebbezését
kiterjesztve - a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott fellebbezése mas okbdl részben alapos volt, és az Ulgyészi atiratban
foglaltakat is osztotta az itél6tabla a blintetés kiszabas kivételével.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes kdrben felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett lefolytatott bizonyitasi eljardsban az gy ténybeli és
jogi elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat felderitette, beszerezte, értékelési és
mérlegelési kérébe vonta, majd logikus, az ésszerl gondolkodas szabalyai szerinti
kOvetkeztetések levonasaval hibatlan és a személyi koralményeket érintdé pontositas
mellett hianytalan tényallast allapitott meg.

Az |. rendld vadlott tagadasaval szemben 1. szamu tanu, tovabba a vallomasat
megerdsitd 2. szamu tanu, az eseményt kdvetoen elkészitett jegyz6konyv tartalma
€s a vesztegetési ajanlattal érintett 1. szamu tanu munkakdri leirasa alapjan -
gondos mérlegelés eredményeként - megalapozott és a masodfoku eljarasban is
irAnyado torténeti tényallast allapitott meg. A felilmérlegelést célzo fellebbezés a
bizonyitékok torvényes értékelése mellett nem vezethetett eredményre.

Az els6 foku itélet a vadlott személyi kérilményei kdrében annyiban pontositasra
szorult, hogy az els6foku birésag a rendelkez6 részben tévesen tlntette fel a vadlott
allampolgarsagat, noha arra az itélet indokolasaban kell utalni. Ezért az itélétabla a
Be. 351. § (1), (2) bekezdés b./ pontja alapjan annyiban kiegésziti az els6foku itélet
tényallasanak személyi részét, hogy a vadlott magyar allampolgar, és egyben a



kinai allampolgarsagra utalé rendelkezd részi kitételt, mint nyilvanvald elirast
mellézi.

Az els6foku birésag az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, mivel a védelem allaspontjaval szemben az a tény, hogy a
vadlott 2-300 ezer forintot igért az 1. szamu tanunak azért, hogy koételességét
megszegve baratja ittas vezetés miatt bevont jogositvanyat kihozza konkrét
vesztegetési ajanlatot tett. Az 1. szamu tanu munkakori leirasara figyelemmel
térvényes a blincselekmény jogi mindsitése is a Btk. 253. § (1), (2) bekezdése
szerinti kotelességszegésre iranyulo hivatali vesztegetésként, és annak rendelkez6
részi megnevezése is helyes.

Az els6foku birésag a vadlottal szemben a blincselekményt megel6zéen elkdvetett
mas blincselekmény miatt a blntetéeljaras megindulasa utan alkalmazott probara
bocsatast - annak hatalyon kivil helyezése mellett - megszintette. Az elséfoku
itéletnek rogzitenie kellett volna a halmazatban megallapitott garazdasag
vétségének alapjaul szolgalé jogerds itéleti tényallast, amint azt a Fellebbviteli
Féugyészség is helyesen észrevételezte. Ellenben a masodfoku elbiralas idején
mar nem volt térvényes lehetdség a probaidé 2010. junius 8. napjan bekdvetkezett
eltelte miatt a probaszegés megallapitasara. A Btk. 73. § (2),(3) bekezdése és a
Legfels6bb Birésag 54/2007. szamu BK véleményében foglaltak alapjan is a
prébara bocsatas elrendelése elbtt elkdvetett blincselekmény miatt a probaidd
elteltével az elkdvetd blntethetdsége megszinik, ezért az ujabb blntetbeljaras
eredményeként a probara bocsatds nem vesztheti hatalyat. Erre figyelemmel a
Févarosi [télétabla mellézte a probara bocsatas hatalyon kiviil helyezése melletti
megszlntetésére vonatkozd rendelkezést, és ehhez kapcsoléddan a gardzdasag
vétségében tortént blindsség megallapitast, valamint a halmazati blintetésre utalast.

Az els6foku birdsag felderitette és hianytalanul felsorolta a blntetés kiszabasa
soran irdnyado enyhitd és sulyositd tényezdoket. A masodfoku eljarasban a fentebb
rogzitettek miatt szilkségessé valt a halmazati jellege utalas mell6zése, és a kdzélet
tisztasaga elleni blincselekmeénynél az alkalmi jellegl elkdvetés sem enyhit.

A masodfoku birésag a blnosségi kor valtozasara, és az elss foku itélet kihirdetése
Ota eltelt egy éves idomulasra figyelemmel enyhitette a vadlottal szemben kiszabott
blntetést, és a szabadsagvesztés mértékét a torvényi minimumban allapitotta meg.
Osztotta az els6foku birdsagnak a bortdnblintetés felfliggesztését érintd
allaspontjat, azonban a probaidd tartamat csokkentette. Az igy kiszabott blintetés
alkalmas a buntetési célok megfelel6 biztositdsara, kelléen kifejezi a vadlott
személyi és az elkdvetett blincselekmény tarsadalmi veszélyességét.

Az els6foku birésag itéletének 4. oldal utolsé bekezdésébdl mellézni kell a vagyoni
elény lefoglaldsara val6 utalast, mivel ilyen nem volt, a vadlott igérte, de meg sem
kisérelte atadni a vagyoni elény targyaul szant pénzdsszeget. E kdrben sziikséges
felhivni a Btk. 2. §-at, mivel a vagyonelkobzast érint6 szabalyok valtoztak a
bldncselekmény elkdvetése és az elbiraldsa kozotti idében. A jelenleg hatalyos



szabalyok mar az igért elényre is elbirjak az intézkedés alkalmazasat, de az
elkovetés idején irdnyaddak ettdl eltértek. Emiatt meg kell allapitani az itéletben,
hogy a birésag a vadlott blincselekményét az elkdvetés idején hatalyos szabalyok
szerint biralta el, és erre figyelemmel mell6zte a vagyonelkobzas alkalmazasat.

A Févarosi itélétabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a fent kifejtettek értelmében
valtoztatta meg az els6foku birésag itéletét, egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be.371. § értelmében helybenhagyta.

A fellebbezés tovabbi lehetGségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2011. év marcius hé 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 1.B.1199/2009/6. szamu itélete a FOvarosi itél6tabla
1.Bf.88/2010/6. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett joger6s és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. év marcius hé 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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