Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.85/2010/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év marcius hé 31.
napjan megtartott nyilvdnos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzeést

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen indult buntetéligyben a Heves Megyei Birésag 2009. év december hd 1.
napjan kelt, 7.B.114/2009/47. szamu itéletét I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A mésodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmertlt 1.875 (ezernyolcszaz-
hetvenét) forint blinlgyi koltséget az allam viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Heves Megyei Birosag a 2009. december 1. napjan kelt 7.B.114/2009/47. szamu
iteletével |. r. vadlottat hivatali visszaélés bulintette miatt (Btk. 225. §) f6buntetésul 1
év 6 honapi boértonbilntetésre és 3.000.000 forint mellékblntetésre itélte. A
bortonbintetés  végrehajtdsat 3  évi  prdobaidore  felfliggesztette. A
pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 10.000 forintonként egy-egy napi
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

[I. r. vadlottat hivatali visszaélés blntette (Btk. 225. §) és kozokirat-hamisitas
bldntette (Btk. 274. § (1) bekezdés a./ pontjanak Il. fordulata) miatt halmazati
bintetéstil 1 év 2 hoénapi bdrténbintetésre és 1.500.000 forint pénz
mellékblntetésre itélte. A bodrtdnblntetés végrehajtasat 3 évi probaidére
felfiggesztette.

A pénzmellékbuntetést meg nem fizetése esetén 10.000 forintonként egy-egy napi
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

[ll. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (Btk.
225. §) miatt emelt vad aldl felmentette.



Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész I.r. és Il.r. vadlott terhére sulyositasért,
l.r. vadlott tekintetében végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasaért a Il. r. vadlott
vonatkozasaban a prébaidére torténd felfiggesztés mellett hosszabb prébaidd
megallapitasaért Ill. r. vadlott tekintetében pedig a blndsség megallapitasaért és
megrovas alkalmazasaért fellebbezett.

Az I. és a ll. r. vadlott és véddje felmentésért fellebbezett, Ill. r. vadlott és védbje az
itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. marcius 16. napjan kelt atirataban az
I. r. és Il. r. vadlottakra vonatkoz6 és sulyositasra iranyuld Ugyészi fellebbezést
fenntartotta, és részletesen indokolta, hogy az elséfoku birésag altal kiszabott
blntetés mind I. r., mind pedig Il. r. vadlottak tekintetében térvénysértéen enyhe,
ezért Il. r. vadlott tekintetében is ugy itélte meg, hogy a belsé aranyossagra is
figyelemmel a masodfoku bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztését mell6zze, mindkét vadlottal szemben a Btk. 53-55 §-i alapjan
mellékblntetésként kozlgyektél eltiltast is alkalmazzon.

A lll. r. vadlottal szemben az ugyészi fellebbezéssel azonos modon a
blndsségének megallapitasat és megrovas intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A fellebbviteli féligyészség a masodfoku nyilvanos Ulésen [. r. vadlottal szemben
bejelentett Ugyészi fellebbezést visszavonta, Il. r. vadlott tekintetében maodositott
tartalommal, Ill. r. vadlottra pedig valtozatlanul tartotta fenn. A Il. r. vadlottal
szemben a korabban inditvanyozott végrehajtanddé szabadsagvesztés és
kézugyektdl eltiltas helyett, a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés mellett
magasabb 6sszegli pénzmellékblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A moddositott Ugyészi inditvanyra tekintettel a masodfoku birésag I. r. vadlottal
szemben a Be. 354. §-aban foglalt sulyositasi tilalomra figyelemmel jart el, azaz
ugyészi fellebbezés hianyaban az els6foku birdsag altal kiszabottnal sulyosabb
blintetés kiszabasara nem kerilhetett sor.

l. r. vadlott véddje elsGsorban azt inditvanyozta az irdsban benyujtott és a szdban a
nyilvanos Ulésen megerdsitett fellebbezésében, hogy a Heves Megyei Birdsag
itélete a Be. 351. § (2) bekezdésének c./, d./ pontjaiban irt okbdl iratellenes és
megalapozatlan, ezért a masodfoku birésag |. r. vadlottat bizonyitottsag hianya
okabdl az ellene emelt vad alél mentse fel.

Masodsorban azt inditvanyozta, hogy Be. 78. § (4) bekezdésének megsértése miatt
az elsofoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil és ezzel 6sszefliggésben az
els6foku birdsagot U] eljarasra utasitsa. A fellebbezésének ezen részében az |. r.
védd arra hivatkozott, hogy a Heves Megyei Birdsag olyan bizonyitékokat is
felsorakoztatott, amelyek tiltott modon és az eljarasi jog sérelmével készlltek, ezért
ezeket a bizonyitékokat a birosag a Be. 78. § (4) bekezdése értelmében nem
ertékelhette volna bizonyitékként. Mint hogy ezek a bizonyitasi eszk6zok értékelésre



keriltek igy megalapozatlan tényallas megallapitdsara kertlt sor, melyet csakis egy
uj megismételt eljaras keretében lehet a birdsagnak kikiiszébdlnie.

Harmadsorban azt kérte a fellebbezésében I. r. vadlott véddje, hogy amennyiben a
blndsség megallapitasara és blntetés kiszabasara sor kertilne, 1. r. vadlottat a Btk.
104. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag el6zetes mentesitésben
részesitse.

[I. r. vadlott véddje mind az irasbeli fellebbezésében, mind szdéban a nyilvanos
ulésen azt kifogasolta, hogy az els6foku birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Il. r. vadlott az Ggyben hivatalos személynek tekintendd.
Allaspontja szerint azok a személyek, akik allami feladatokat ellaté szervnél alinak
alkalmazasban és tevékenységik nem kozhatalmi jellegl, azok nem tekintenddk
hivatalos személynek, mivel az allamigazgatasi szerv muikoédését hivatottak
biztositani, de kézhatalmi funkciot nem latnak el. Tekintettel arra, hogy a Il. r. vadlott
munkahelyi leirasabdl is egyértelmlien kévetkezik, hogy a tevékenysége a titkarsag

sy

hivatalos személynek sem mindsdil.

A ll. r. védd hivatkozott arra is, hogy a Il. r. vadlott nem volt olyan helyzetben, hogy
akar az FVM, akar a HM, akar az NFA apparatusaban barkit is utasitott volna, 6
csupan a munkavégzése soran a felettese utasitasa szerint jart el és folyamatos
tajékoztatast adott az tgy allasarol.

Allaspontja szerint a Il. r. vadlott lényegében nem 1. szamu tant nevében, hanem
az Ugy érdekében jart el, és az precedens jellegli volt. Az eljaras soran a megyei és
korzeti hivatal is kitartott azon allaspontja mellett, hogy 6k abban a tudatban hoztak
meg dontéseiket, hogy azok jogszeriek 2006. december6-an meég senki nem
tudhatta, hogy a kézigazgatasi birosag milyen alldspontra helyezkedik, igy nem is
kerllhetett sor jogszer(tlen utasitasra.

Az lGgyészi allaspont téves tovabba abban a részében, hogy a Il. r. vadlott 25 millié
forintos ,,sporolas” érdekében fejtette ki a Btk. 225. §-ban irt magatartasat.

[I. r. vadlott terhére rott blncselekmény célzatos blncselekmény, igy az
ugyészségnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy az elkdvetési magatartasa
jogtalan elényszerzésre iranyult. Arra viszont az eljaras soran semmiféle adat nem
mertlt fel, hogy a fonodke altal adott utasitasok alapjan az altala tett intézkedések
jogtalan elény szerzésére iranyultak volna. A maganszemély altal beadott kérelmek
sem tartalmaztak, hogy a féldvédelmi jarulékot ne kelljen a palyazonak megfizetnie.

A kozokirat-hamisitas bulntettével 6sszefuggésben a Il. r. védo elsbként arra
hivatkozott, hogy a vad targyat képezd okirat nem mindstl kézokiratnak, mert nem
kdzhatalmi funkcid gyakorlasa soran sziletett meg, az kifejezetten egy maganjogi
szerzb6déshez kapcsolédott. Az tehat egyértelmien megallapithatd, hogy a
kozokiratra vonatkozé alaki kellékek hianya miatt a targybani nyilatkozatot még a
miniszterek sem tekintették koézokiratnak. Felvetédik azonban az a kérdés is, hogy



ez az okirat egyaltalan maganokiratnak is tekinthet6-e, tekintettel arra, hogy a
jognyilatkozat joghatas kivaltdsara nem is volt alkalmas, masrészt a bizonyitasi
eljards soran az sem volt egyértelmlen bizonyithatd, hogy ezt az okiratot ki és
hogyan hasznalta fel, illetve hogy a datumot ki hogyan és milyen korilmények
kozott irta ra. Mindezekre vonatkozoan csak az a ténybeli kdvetkeztetés vonhaté le,
hogy Il. r. vadlottat mindkét vad és kdvetkezményei aldl blincselekmény hianyaban
fel kell menteni: A kézokirat-hamisitas blintette esetén bizonyitottsag hianya okabdl
nem allapithaté meg tényként, hogy az okirat-hamisitast Il. r. vadlott kovette el.

Masodlagosan ugy itélte meg a Il. r. védd, hogy maga a Févarosi FOugyészség is
indokoltnak talalta a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore t6rténd
felflggesztését, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag e koérben az
els6foku birdsag itéletét ne valtoztassa meg. Il. r. vadlott tekintetében az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte a pénzmellékblintetés sulyositasa nélkdl.
Amennyiben a masodfoku birosag egyetért a Il. r. vadlott blindsségének
megallapitasdval ugy a blntetés tovabbi enyhitését is kérte, valamint elézetes
mentesitésben részesitéseét.

[ll. r. vadlott védbje a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg helyes mérlegeléssel, amit az lgyészség
sem kifogasolt, igy masodfokon az felil nem mérlegelhetd. Az Ugyész
felilmérlegelésre irdnyul6 inditvanya, ezért nem vezethet eredményre. Védence
nem ismerte fel az utasitas jogellenes voltat, emiatt meg sem kisérelte megtagadni.
Jogtalansag célzata nem vezette, a jogszabalyi helyzet nem volt egyértelmd.
Ugyanakkor az eljaras eredményével nem értett egyet, ezért tett bejelentést
névtelenul az illetékes hatdosaghoz. Blincselekményt nem kdvetett el, emiatt az
els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkérén beliil
megvizsgalta az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast és
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen
kifogastalan bizonyitasi eljarast folytatott le. A bizonyitékokat a lehetséges kdrben
Osszegylijtotte, azokat egyenként és Osszességében is részletesen értékelte,
felhasznalta az okirati bizonyitékokat és a logika szabalyainak figyelembevételével
kifogastalan tényallast allapitott meg, igy az a felllbiralati eljarasban iranyadd volt
(Be. 351. § (1) bekezdés). A megalapozott és a feltart bizonyitékok alapos,
iratszerd, logikus mérlegelésével megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban
nem volt tdmadhatdé. Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a tényalldas nem szorult sem kiegészitésre, sem
pontositasra. A védok altal kifogasolt korilmények ujnak nem tekintheték,
valamennyi kérdésben az els6foku birésag kiemelkedd szinvonalon elkészitett
hatarozatdban meggy6zd, kifogastalan indokolassal foglalt allast, amikor ezeket
elvetette, ennek megismétlése szikségtelen, mert azzal a masodfoku birésag
maradéktalanul egyetértett.



Az irdnyado tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag I.r. és Il.r.
vadlottak blindsségére és a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

A hivatali visszaélés blintettének megallapitasa soran azonban az elséfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy a vadlottak a Btk. 225. §-aban irt tényalldas mindharom
elkbvetési magatartasat megvaldsitottak azzal, hogy mint hivatalos személyek
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzanak, vagy jogtalan elényt szerezzenek hivatali
kotelességliket, megszegték, hataskoriket tullépték, vagy hivatali helyzetikkel
egyébként visszaéltek. Ezzel a jogi értékeléssel a masodfoku birdsag azonban csak
részben értett egyet. Azt a tényt, hogy a blincselekménynek az alanya csak
hivatalos személy lehet, és az Uugyben a vadlottak mindharman hivatalos
személynek minésultek az els6foku birésag helyesen allapitotta meg. Az iranyaddé
helyes tényallas szerint azonban sem I. r., sem Il. r. vadlottnak nem volt hataskdre
arra, hogy az allamigazgatasi eljarasba beavatkozzon. Az egész allamigazgatasi
eljaras ugyanis egy maganszemély kérelme alapjan térténd elbiralast igényelt,
amelyre sem az FVM szakallamtitkaranak, sem a titkarsag vezetdjének semmiféle
hataskére nem volt. A hataskér hianyaban, pedig annak tullépésérdl sem lehet szo.
A vadlottak tovabba kifejezett utasitast az UgyintézOknek a tényallas szerint nem
adtak, emiatt a felhivott jogszabalyok szerinti irdsbeli utasitas iranti kérelem
elmulasztasa nem réhaté sem az ugyintézék, sem lll. r. vadlott terhére.

A hivatali visszaélés blintettét viszont az a hivatalos személy is elkdveti, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elbnyt szerezzen a hivatali
helyzetével visszaél. A Btk. 225. §-aban irtaknak megfelel6en az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy ha a hivatalos fellépés személyes cél érdekében torténik
€s a hivatalos fellépés és a hivatalos eljards soran a hivatali jogosultsagok
torvényes feltételek megléte nélkili igénybevételérdl van szo, szintén megvalosul a
hivatali visszaélés b(intette (BH.2000/525.) Az adott blntetéligyben az elséfoku
birosdg azért allapitotta meg helyesen és térvényesen |. r. és Il. r. vadlottak
blndsségét, mert kizarélag azzal a célzattal tortént a jogosultsagok és feltételek
megléte nélkulli beavatkozas, hogy abbdl 1. szamu tanu maganszemélynek, illetve a
hozza kapcsoldédd, az I. r. és a Il. r. vadlottak ismeretségi koérébe tartozo
személyeknek elénye szarmazzon. Ez a jogtalan elony tehat a maganszemély
érdekében t6rténé hivatalos fellépés volt mindkettjuk részérdl. Ezzel a
magatartassal valdsitottak meg a hivatali visszaélés blntettét, mivel a hivatali
helyzetiikkel egyébként visszaéltek. A térvényi tényalldsnak a lll. fordulataban irt
elkdvetési magatartasa valdsult meg.

A buntetés kiszabasaval 6sszefliggésben az els6foku birésag az enyhitd és
sulyosito korilményeket helyesen sorolta fel, de a buntetés sulyositasa |I. r.
vadlottnal az lgyészi fellebbezés visszavonasa folytan nem volt lehetséges, mig Il.
r. vadlottal szemben a masodfoku birdsag sulyositasra indokot nem talalt. A
vadlottakra nézve a birésag az elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazta a jelenleg
hatalyos Btk. 2. §-a alapjan, igy a pénzmellékbuntetés helyett ujabb pénzféblntetés
kiszabasara nem volt mdéd. A vadlottak magas hivatali beosztasukkal kitartd



szandékkal visszaélve, alarendeltjeiket sokszor megalazva kényszeritették ki a
jogtalan hatarozatot, igy Oket nem tartotta méltdbnak arra, hogy el6zetes
mentesitésben részesiljenek.

A Févarosi [télétabla az ligyészi fellebbezést alaptalannal talalta Ill. r. vadlott
blndsségének megallapitdsara vonatkozoan. A masodfoku birésag egyetértett az
els6foku birdésag jogi indokolasaval mely szerint a blntetbeljaras soran nem volt
megallapithatd, hogy Ill. r. vadlott azonosult volna I. r., illetve Il. r. vadlott
szandékaval. A szandékegységet megalapoz6 tények hianyaban a blindsség, a
blnsegédlet megallapitasara, igy a megrovas intézkedés alkalmazasara sem
kerllhetett sor. Ugyanakkor a lll. r. véddjének és az els6foku birésagnak a jogi
érvelésével sem értett egyet.

Az iranyado tényallas szerint a lll. r. vadlottnak, mint a masodfoku hatdsag
vezetbjének semmilyen utasitds adasi joga nem volt az elséfoku hatésag
ugyintézdjének dontési jogkorébe tartozd, elséfoku hatarozatban foglaltak
tekintetében. llyen utasitast a vadlott hataskorét tullépve nem adott, tehat nala is a
harmadik elkdvetési magatartas, a ,helyzetével visszaélés" vethet6 fel, mivel a
birosdg a tényallasban azonban az Ugyész altal sem kifogasoltan helyesen
allapitotta meg, hogy nevezett, I. r. vadlott mindsithetetlen hangon kiabalt elvarasait
kihangositotta, mely magatartdsabdl az gyintéz6k éppen hogy nem arra
kOvetkeztethettek, hogy a mivelési ag megvaltoztatdsaval egyetért, hanem ennek
ellenkezéjére. A kortlményekbdl kitiinben nem a lll.r. vadlott és nem kozvetlen
feletteslik, hanem az allamtitkar és titkdrsagvezetbje nyomasanak engedve hozta
meg a hatarozatot a kivant tartalommal a 2. szamu tanu.

A lll. r. vadlott védéje megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a lll. r. vadlott abban a
hiszemben lett volna, hogy a hatarozat jogszerl. Ha valoban ebben a hiszemben
cselekedett, ugy sem a telefon kihangositasanak sem a késdbbi névtelen
bejelentésnek nincs alapja.

A lll. r. vadiott azért nem koévetett el blincselekményt, mert hivatali helyzetével a
tényallas szerint nem élt vissza, hanem éppen ellenkezbleg felettesei
magatartasatol folyamatosan, az Ggyintézdk szamara is latvanyosan elhatarolédott.
Az els6foku birdsag felmentéssel kapcsolatos jogi indokolasat a masodfoku birésag
ennyiben helyesbiti.

Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Heves Megyei Birdsag
7.B.114/2009/47. szamu itéletét a Be. 371 § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
mindharom vadlott tekintetében.

Az eljaras soran felmerilt blnugyi koltség viselésérél a masodfoku birésag a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.



Budapest, 2011. év marcius h6 31. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6ado biré biré

A Heves Megyei Birésag 7.B.114/2009/47. szamu itélete a Févarosi [télétabla
3.Bf.85/2010/19. szamu végzése folytan a mai napon jogerére emelkedett és fel
nem flggesztett részében végrehajthatova valt.
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