Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.548/2010/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Fintha-Nagy Adam Ggyvéd (....eeeeereernee. ) altal képviselt
...................... (ceeeennennnnnn....) felperesnek a dr. Jutasi Gyorgy ugyvéd (................) altal
képviselt .........cc..... (ceremmmmmmnmnennns ) alperes elleni kartérités iranti perében a Fovarosi

Birosag 2010. szeptember 30-an kelt 16.G.41.840/2007/38. szamu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytan - nyilvdnos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.798.000
(egymillié-hétszazkilencvennyolcezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a perbeli kdvetelését a 2007. szeptember 10-én kelt engedményezési

szerzbdéssel szerezte meg .............. tol és a ............ -t6l (tovabbiakban felperesi
jogelédok).

A e, - késbbbi nevén ............ - és a felperesi jogel6dok kozott
szamlaszerz6dés és vagyonkezelési szerz6dés allt fenn. A szerzddések
megkotésére .............. ral 1999. december 2-an, a ............ -vel 1999. december 10-

én kertlt sor. A szamlaszerz6dések rogzitették, a szamlaszerzédést abbdl a célbol
kotik meg, hogy a szamlavezetd az ugyfél részére a szamlavezet6
Uzletszabalyzataban, az egyes Ugylettipusokra vonatkozé keretszerz6désekben,



valamint a jelen szamlaszerz6désben meghatarozott szabalyok szerint befektetési
szolgaltatasi, kiegészit6  befektetési szolgaltatdsi, valamint arutbzsdei
tevékenységet végezzen. A ..iieeeeeen. vallalta, az ugyfelet illetd pénzt,
dematerializalt értékpapirt, fizikai értékpapirt a szamlaszerz6dés rendelkezései
szerint nyilvantartja, az ugyfél rendelkezése alapjan a szamlan terheléseket,
jovairasokat hajt végre, a szamlan végrehajtott szamlam(iveletekrdl, valamint a
szamlak egyenlegérdl az ligyfelet irasban tajékoztatja.

A vagyonkezelési szerz6désben az ugyfél (megbizd) vallalta a szerz6dés alairasat
kévetd nyolc napon belll a tulajdonaban all6 befektetés allomany vagyonkezeld
birtokdba adasat. A birtokba adas torténhetett készpénz esetén atutalassal, a
vagyonkezel6 ............ -nél vezetett szamlajara. A vagyonkezelé a rendelkezésre
bocsatast kdvetd banki munkanapon Aallapitotta meg az indulé vagyon nettd
eszkdzértekét. A 2.2. pont szerint a megbizé azt az altalanos megbizast adta a
vagyonkezelének, a vagyonkezel6 a befektetési allomanybdl kialakitott portféliot
kezelje, ennek keretében sajat dontése alapjan a megbizd javara a sajat nevében
eljarva tézsdén és tézsdén kivil egyarant értékpapirligyleteket kdsson, egyéb
befektetéseket eszkozoljon, a portfolio elemeit az 1. szamu mellékletben
meghatarozott rendelkezések figyelembevételével barmilyen befektetési eszkbzbe
befektesse, a megbizd befektetési eszkozeit a ............ -nél megnyitott alszamlan
nyilvantartsa, gondoskodjon a portféliét alkotd értékpapirok kamat, hozam, osztalék
és torlesztdé szelvényeinek esedékességkor a portfolio javara torténd beszedésérdl.
A 10.2. pontban a szerzG6dés megszegesével, érvényességeével, vagy

értelmezésével kapcsolatos jogvitakra a ............. kizarolagos illetékességét kototték
ki.
A 1999. november 17-én kelt hatarozataval joévahagyott modositott

Uzletszabalyzata rendelkezett egyebek mellett a portfolid-kezelési tevékenységrél,
az értékpapir szamla, Ugyfélszamla vezetésérél. A 6.2. pont szerint a tarsasag az
ugyféllel kotott portfolid-kezelési megallapodas alapjan az agyfél altal rendelkezésre
bocsatott pénzeszkdzoket a portfolid kezelési megbizasi szerzédésben
meghatarozott feltételekkel kezeli. A tarsasag a kezelésre atadott pénzeszkdzoket
befektetési eszk6zdkbe fekteti, az igy Iétrehozott portfolio hozadékat beszedi, és az
allomany egyes elemeinek eladasa és a pénzeszk6zOk ujra befektetése révén az
optimalisan biztosithatd hozam elérésére torekszik. A 11.1.2. pont szerint az
ugyfélszamla az Ugyfélnek vezetett olyan korlatozott rendeltetésii pénzforgalmi
szamla, amely kizardlag a Tarsasag befektetési, szolgaltatasi tevékenysége kérébe
tartoz6 Ugylethez kapcsolédd pénzforgalom és az értékpapirban foglalt
kotelezettségen alapulo fizetéssel kapcsolatos elszamolas lebonyolitasara szolgal.
A tarsasag ugyfélszamlan tartja nyilvan az tgyfelet megilleté bevételt és a szamlarol
teljesiti a szamlatulajdonost terhel6 kifizetést. A tarsasag az ugyfélszamlan
végrehajtott mliveletr6l a szamlatulajdonost havonta egyszer postai uton
szamlakivonattal értesiti.



A fenti szerz6déses jogviszony a ................. -vel 2001. junius 25-ig allt fenn, 2001.

junius 25-én a. ............ ugyfélallomanya atruhazassal az alpereshez - korabbi nevén
............... majd ............... - kerult.
(Alperes  engedély hidanyaban vagyonkezelési, illetve  portfélidkezelési

tevékenységet nem folytat.)

A e, = . A alperesi jogeldéddel 2001. junius 15-én értékpapir
ugyfélszamla szerzddést kotott. Alperesi jogeldéd egyebek mellett vallalta a megbizo
nevében, a megbizd javara olyan korlatozott rendeltetésii pénzforgalmi szamla
nyitdsat és vezetését, amely kizarélag a befektetési szolgéaltatassal és az
ertékpapirban foglalt koételezettségen alapuld fizetéssel kapcsolatos elszamolas
lebonyolitasara szolgal (Ugyfélszamla). Vallalta, a szamlan nyilvantartia az
értékpapirok nevét, dssznévertekét, a megszerzésukre forditott 6sszeget, a szamlan
jovairt pénzdsszeget, a megbizonak a szamlaval kapcsolatos megbizasait, a
megbizasok teljesitését, elszamolasat, az értékpapirokon alapuld egyes kovetelések
beszedését. Az értékpapirszamlan nyilvantartott értékpapirokkal kapcsolatos
kOvetelések 0sszegét a megbizd szamara vezetett Ugyfélszamlan jovairja, illetve a
megbizé kérésére atutalast, illetve pénztari kifizetést teljesit. A szamlan tértént
tranzakciokrol a megbizo részére értesitéseket kald.

A e és az alperes 2002. november 6-an megbizasi keretszerzédést kotott
befektetési tanacsadasra. Az okiratban a szerz6dés megszegésével,
érvényességével, vagy értelmezésével kapcsolatban keletkez6 jogvitdkra a
Budapesti Ertéktézsde és Arutézsde Allandd Valasztottbirosag kizarélagos
illetékesseégét kototték ki.

.............. , mint megbizé6 és alperes, mint szamlavezetd 2003. majus 15-én
ertékpapir ugyfélszamla szerzédést és befektetési tanacsadasi keretszerzddeést
kotottek.

Felperesi jogel6dok 2003. junius 18-i keltezésl, az alperes cégpecsétjével

(T és alairassal ellatott portfélié elszamolast kaptak. E szerint .............. nal a
103.096.307 forint névértéka ............. befektetési Alap befektetési jegy 146.305.000
forint arfolyam értéken, a ............ -nél az 58.910.162 forint névértéki .............

befektetési Alap befektetési jegy 83.600.000 forint értéken volt nyilvantartva.

.............. 1999. december 7-én 30.000.000 forintot, 1999. december 15-én
10.000.000 forintot, 2001. januar 8-an 20.000.000 forintot, 2002. marcius 7-én



45.000.000 forintot, 2002. szeptember 6-an 50.000.000 forintot utalt at az alperesi
jogeléddknek.

Alperes, illetve jogel6dei 2000. marcius 29-én 2.200.000 forintot, 2000. junius 9-én
2.000.000 forintot, 2000. junius 16-an 1.900.000 forintot, 2000. szeptember 5-én
7.500.000 forintot, 2002. oktdber 3-an 20.000.000 forintot, 2002. november 25-én
15.000.000 forintot, 2003. januar 24-én 15.000.000 forintot, 2003. majus 30-an
15.000.000 forintot, 2007. julius 8-an 31.588.105 forintot utaltak at ............. részére.

A, 1999. december 14-én 50.000.000 forintot, 2000. januar 6-an 50.000.000
forintot, 2002. november 6-an 50.000.000 forintot utalt at az alperes jogelédeinek.
Az alperes jogel6dei 2000. junius 6-an 15.661.628 forintot, 2000. szeptember 6-an
10.000.000 forintot, 2001. majus 15-én 28.500.000 forintot, 2002. majus 9-én
21.000.000 forintot, 2003. julius 3-an 56.753.786 forintot utaltak at a .............
részére.

Felperes 2007. november 15-én elGterjesztett, utdbb mddositott keresetében
alperest kartérités cimén elsddlegesen 139.606.109 forint és ezen Osszeg utan
2003. junius 18-t0l a kifizetésig jard a jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval
megegyez6 mértéekl késedelmi kamat, masodsorban 62.896.481 forint és ezen
O0sszeg utan 2003. junius 18-tdl a kifizetésig jard a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzataval megegyez6 meérték( késedelmi kamat medfizetésére kérte kdtelezni.
Elsddleges keresete dsszegszeriségét a 2003. junius 18-i portfélié elszamolasokra
alapitva, az azokban megjeldlt arfolyamértékek és a jogelédei részére a portfolid
elszamolast kdvetben atutalt dsszegek kildnbdzetében, masodlagos keresete
O0sszegszerliségét a jogelbdei altal az alperes és jogel6dei részére atutalt dsszegek
€s a jogelbdei részére az alperes és jogelddei altal atutalt dsszegek kiuldnbbzetében
jeldlte meg. A jogelédei és alperesi jogel6dok, illetve alperes kdzotti szerzé6déses
jogviszonyokra utalva el6adta, a felek kozoétt els6sorban Ugyfélszamla vezetési
jogviszony jott létre, a pénzatadasok ezen jogviszony keretében tdrténtek, a
vagyonkezelési szerz6dések csak az elméleti lehet0ségét teremtették meg
bizonyos  pénzeszkdzok  ......cceeo...... vagyonkezelésébe adasanak. A
vagyonkezelési szerz6dés 2.1.1. pontja szerint a vagyonkezelési szerzddeés
alairasat kovetd 8 napon belll keril sor a befektetési allomany vagyonkezelésébe
adasara, ezen okbol sem kerilhettek a késdbb atutalt 6sszegek az alperesi jogel6d
vagyonkezelésébe. Ennek ellenére alperes rendszeresen vasarolt a felperesi
jogelédok tudta és beleegyezése nélkil értékpapirokat, az atutalt pénzeszkdzoket
mas Uugyfelek értékpapirszamlaira transzferalta, azzal sajatjaként rendelkezett,
annak ellenére az ugyfélszamlan 1év6 pénz kizardlag az Ugyfél rendelkezése
szerinti célra hasznalhaté fel, megsértve ezzel az Ept. 90.§ (1)-(2) bekezdésében és
Tpt. 147.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. Alperes szervezete, miikodési rendje
alkalmatlan volt a kirivdo szabalytalansagok feltarasara és orvoslasara, megsértette
az Ept.14.§ (1) bekezdés a)-b) pontjaban, a Tpt.97.§ (3) bekezdésében foglaltakat
is, amikor Uzletagvezetdként a PSZAF névjegyzékében nem szerepld ............
alkalmazta. Alperes Uzletszabalyzatat is megszegte azzal, az Ugyfelekkel fennalld



kapcsolataiban a szerz6dések megkotése és teljesitése soran nem a téle elvarhato
gondossagot tanusitotta. Allitotta, a portfolié elszamolasok a Pp.196.§ (1) bekezdés
d) pontja értelmében teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, tartozaselismerésnek
minésllnek, azokat ............ alperes, illetve jogel6dei tevékenységi kdrében allitotta
ki, alperes képviseletében eljarva irta ala. Ugyanakkor alperes Uzletszabalyzata
szerint is ,mind a tarsasag, mind az ugyfél felel az altala a masik félnek atadott
adatok, informaciok valddisagaért, pontossagaért és teljességéért". Az altalanos
szerzOdési feltételek betartasa az alperest, mint szakcéget kifejezetten terheli, igy
minden kétséget a Ptk. 207.§-a szerint az Ugyfél javara kedvez6 modon kell
megitélni.

Hangsulyozta, jogelbdei nem rendelkeztek az atutalt Odsszegek
felhasznalhatdésagarol, azt alperes, illetdleg jogelddei vagyonkezelésébe nem adtak.
Az ugyfélszamla szerz6dés alapjan nem volt alperesnek jogosultsaga
vagyonkezelési jogviszony alapjan az lgyfélszamlan barmilyen terhelésre, a két
jogviszony egymastol elkalénilt, figgetlen jogviszony. A beutalt 6sszegek nemcsak
vagyonkezeléshez, hanem mas befektetési szolgaltatashoz is kapcsoldédhattak. Az
alperest terheli annak bizonyitasa, tartozasa nem all fenn, a jogel6dei szamlain
jovairt 6sszegeket mikor és mire, milyen felperesi megbizas, utasitas alapjan
hasznalta fel, illetleg, az Ggyfélszamlara érkezett 6sszegeket felperesi jogel6ddk
alperesi vagyonkezelésbe adtak, mégpedig minden egyes atutalas tekintetében.
Utols6 alkalommal jogel6dei 2003. junius 18-an kaptak portfélié elszamolast, ezt
kovetben utalta at alperes a ............ -nek az 56.753.786 forintot, mig .............. nak a
31.588.105 forintot. Alperes 2003. julius 14-én ugyanakkor a portfolid
elszamolasban foglalttol eltéré befektetési allomanyrol tajékoztatta, a kimutatasban
foglaltakat vitattak. Alperes a mai napig nem szamolt el a felperesi jogel6dok
értékpapir és ugyfélszamlajan toértént tranzakciokkal.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A portfolié elszamolasokra nézve elbadta, azok valdszin(isithetéen blincselekmény
utjan, blncselekmény leplezése céljabol késziltek, ezért érvénytelen, joghatas
kivaltasara alkalmatlan, fiktiv tartalmu okiratok, melyekre felperes jogot nem
alapithat. Vitatta, azok tbéle szarmazonak minésilnének, igy ra nézve fizetési
kotelezettséget sem keletkeztethetnek. ............ cégjegyzési jogosultsaggal nem
rendelkezett, az irasbeli nyilatkozatok kiallitdsa soran képvisel6jének nem volt
tekinthetd, az elszamolasok a Ptk. 242.§-a értelmében tartozaselismerésnek sem
minésllnek. ............ az ellene folyd blntetéeljarasban is elismerte a portfélid
elszamolasok valétlansagat, €s ........ccceeunneee igazsagugyi tékepiaci szakeértd is azt
allapitotta meg, ,az tgyfelek nem a hivatalos brokercég altal nyilvantartott portfolio-
elszamolast, hanem egy ,fiktiv" portfolio -kimutatast kaptak".

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében allitotta, a szamlakon portfélidkezelés
folyt, igy csak az annak keretében végrehaijtott, illetve a felperes altal vitatott
tranzakciok vizsgalata utdn, a vagyonkezelései szerzddések figyelembevételével
lehet az &sszegszer(iség tekintetében allast foglalni. Allitotta, felperes nem igazolta
az ok-okozati 6sszefugges fennalltat és a kar bekdvetkeztét sem, amennyiben pedig
mégis kar érte, abban bizonyosan jogel6dei is kdzrehatottak.



Kiemelte, mindkét felperesi jogel6d vagyonkezelési szerzédést kotott jogelddjével, a
szerzbdések 2.2 pontja értelmében a kialakitott portfélié allomanyt a vagyonkezel6
sajat dontése alapjan kezelhette, a likvidacio kivételével nem volt utasithatd, de a
vagyonkezel6 sem tdke, sem hozamgaranciat nem vallalt, ugyanakkor ezen
szerz6désbbl ered6 igények Kkizardlag a ToOzsdei Valasztottbirosag el6tt
ervényesitheték. A vagyonkezelési szerz6dések 2001. junius 25-ig, az allomany
atruhazas id6pontjaig voltak hatalyban. Maga 2001. junius 25-t6l vagyonkezelésre
nem jogosult. Az allomany atruhazasa soran ............. nyitéallomanyanak értéke
1.570.056 forint, a ............ -6 19.453.725 forint volt, a felperesi jogel6ddk
pénzbefizetései illetbleg a részikre tortént kifizetések, valamint az allomany
atruhazaskor atvezetett allomany értéke koézotti kialdnbdzet a vagyonkezelési
jogviszony id6szaka alatt keletkezett veszteségnek tekinthetd. Az allomany
atruhazast koévetéen 2003. junius 18-ig .............. szamlajan 95.000.000 forint
befizetés és 96.588.105 forint kifizetés (+1.588.105) tértént, a ............. szamlajan
50.000.000 forint befizetés, és 77.753.786 forint kifizetés (+27.753.786) tortént, az
utolso kifizetésekre a 2003. junius 18-i portfolié elszamolast kévetéen kertlt sor.

Hivatkozott arra is, a ............ altal jogel6dje részére vezetett szamla kivonatabdl az
mutathato ki, a ............. 1999. december 14-én 50.000.000 forintot, 2000. januar 6-
an tovabbi 50.000.000 forintot, .............. 1999. december 7-én 30.000.000 forintot,

december 15-én tovabbi 10.000.000 forintot utalt be indulé vagyonként a szamlara,
a vagyonkezelés tényét a vagyonkezelési szerz6déseken tul ezen kivonatok is
bizonyitjdk. Az (gyfélszamla szerzédés pedig kifejezetten rogzitette, alperesi
jogeléd, ideértve a vagyonkezelést is, befektetési szolgaltatasokat végez az
ugyfélszamlan e célbdl nyilvantartott vagyoneszkdzokkel.

A felperesi jogel6dok értékpapir- és ugyfélszalajan végrehajtott tranzakciokrol
,Ertékpapir lgyfélszamla-kivonat", ,Pénzszamla kivonat", ,Ertékpapirforgalmi
kimutatas" és ,Szamlaforgalmi kimutatas", Ugyfélszamlakivonat", ,Ugyfélkészlet
»elnevezési dokumentumokat csatolt.

A szamlajan nyilvantartott - (minusz) 11.400.000 forint befektetési
allomanyra figyelemmel ezen 6sszeg erejéig beszamitasi kifogassal élt.

Allitotta, amennyiben felperes igényét a szamlaszerzédésre alapitja,
megalapozottan nem hivatkozhat a vagyonkezelési szerz6déshez kapcsolodo
portfélio elszamolasra, illetbleg nem tarthat igényt hozamra.

Az elsdfoku birdsag 2009. februar 19-i targyalason a Pp. 3.§-a alapjan tajékoztatta
felperest, 6t terheli els6dleges kereseti kérelmével kapcsolatban annak
bizonyitékokkal alatamasztasa, a portfolié igazolasokban szerepldé 6sszegek valds
kimutatast tartalmaznak. Alperes bizonyitasi terhét abban jel6lte meg, igazolja a
felperesi jogel6ddk altal az értékpapir szdmlara atutalt 6sszegeknek mi lett a sorsa,
azokkal milyen tranzakciokat bonyolitottak, a lebonyolitott tranzakciokrél a felperesi
jogelédok tudtak-e, az 6 beleegyezésiiknek és rendelkezésiknek megfelel6éen
tortént-e az atutalt pénzdsszeg kezelése, a tranzakciok lebonyolitasat kdvetden
milyen 6sszeg maradt az tgyfélszamlan ténylegesen.



Az els6foku birosag 2010. szeptember 30-an kelt 16.G.41.840/2007/38. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 4.495.076 forint perkdltség
medfizetésére. Az itélet indokolasa szerint az elsédleges kereset azon okbdl
megalapozatlan, a ,Portfélié elszamolas" elnevezésl okiratok valotlan tartalmuak,
mivel blincselekmény leplezése ceéljabdl késziltek, igy ezen okiratokban foglalt
adatokra a felperes jogos igényt nem alapithat. A masodlagos kereseti kérelem
tekintetében ugy foglalt allast, alperes kartéritésre bekdvetkezett kar hianyaban nem
kotelezhetd. Ramutatott, az allomanyatruhazas 2001. junius 25-i idépontjaig a felek
k6zott szamlaszerz6dés és vagyonkezelési szerzddés is volt. Erre tekintettel a
szamlara atutalt pénzésszeg a vagyonkezelési portfolid részének mindsilt, igy a
szamlan levé forgalom a vagyonkezelési szerz6dés keretében kotott tgyletek
alapjan tortént, a szamla egyenlegét a vagyonkezelési ugylet keretében elért
hozam/veszteség hatarozta meg. Amennyiben a felperes a szamla egyenlegét
kifogasolja, ez tartalmat tekintve a vagyonkezelési szerzédésben irtak teljesitése
kifogasolasanak mindsul, azonban a vagyonkezelési szerzédés 10.2. pontjaban
erre valasztottbirosagi hataskér van kikdtve. A vagyonkezelési szerz6dés 2001.
junius 25-ével, az allomanyatruhazassal megszint, mivel az alperes a portfélié és

vagyonkezelésre nem rendelkezett engedéllyel. Régzitette, a ............. 2001. junius
25-ig befizetett 6sszesen 100.000.000 forintot, kifizetésre kerllt a részére ezen
idépontig Osszesen 54.161.628 forint. .............. 2001. junius 25-ig befizetett

0sszesen 60.000.000 forintot, kifizetésre kerult a részére ezen idépontig 0sszesen
13.600.000 forint. A kulénbdzetek a vagyonkezelés koérében keletkezett
veszteségnek mindsulnek, melynek kifogasolasara a felperes a vagyonkezelési
szerz6dés 10.2. pontjara tekintettel valasztottbirésag el6tt jogosult.

A tovabbiakban kitért arra, az allomanyatruhazas és a portfélié értesités
kidllitasanak idépontja k6zétt a ............. 50.000.000 forintot fizetett be, és dsszesen
77.753.786 forint kerilt a részére kifizetésre, a kilénbdzet plusz 27.753.786 forint.
.............. ezen idészakban 6sszesen 95.000.000 forintot fizetett be, kifizetésre kerllt
a részére Osszesen 96.588.105 forint, igy a kulénbdzet .............. javara plusz
1.588.105 forint.

Mindezek alapjan megallapitotta, az atruhazast kdvetéen felperesi jogel6ddket nem
erte kar, kar hianyaban alperes kartéritési feleléssége megallapitasara nincs
lehetbség, a kereset elutasitasanak van helye. A kereset elutasitasara figyelemmel
az alperes beszamitasi kifogasanak a jogossagat mar nem vizsgalta.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, illetbleg az itélet megvaltoztatasat, alperes keresete szerinti
marasztalasat kérte. El6adta, az elséfoku birésag a tényallast teljes korlen feltarta,
azonban a bizonyitasi kotelezettséget €s bizonyitasi terhet tévesen alkalmazva, a
feltart tényallasbdl téves jogi kdvetkeztetést levonva hozott érdemi hatarozatot. A
Pp. 3.§ (4) bekezdése szerinti tajékoztatdsa téves volt, nem igazodott a kereseti
kérelmekhez. Az elsédleges keresete vonatkozasaban a perben nem volt vitas, az
alperest6l kapott ,portfélié elszamolasok" az alperesi munkavallaléjatal, ............. ol
szarmaztak, akinek munkakoéri kotelessége volt Ugyfelek részére befektetési



szolgaltatasok nyujtasa. Az alperes azon allitasat, miszerint ............ a portfolio
elszamolasra nézve nem rendelkezett cégjegyzési jogosultsaggal, és az ,kilénben
is" hamisitvany, semmivel nem tudta alatamasztani. A ,portfolio elszamolas"
alkalmas az alkalmazotti vélelmezett képviselet megallapitasara, igy az alapjan az
alperest kotelezettségek terhelik. Ezzel szemben az els6foku birésag a ,portfolio
elszamolas" elnevezés(i okiratokat valotlan tartalmunak, blncselekmény leplezése
céljabol késziiltnek mindsitette. Az eljarasban azonban nem kerlilt bizonyitasra az a
tény, ezek az iratok barmilyen blincselekmény leplezése céljabdl késziltek volna,
és az abban foglaltak valétlanok is lennének. Sérelmezte, az els6foku birdésag a
masodlagos keresetet azon okbol utasitotta el, az alperesi jogel6dok felperesi
jogel6dok altal az ugyfélszamlajukra utalt 6sszegeket a peres felek kdzétt fennallo,
vagyonkezelési jogviszonyra valo hivatkozassal teljesitették. Az eljarasban,
leszamitva a vagyonkezelési szerz6dés egy rendelkezését, bizonyiték szintén nem
mertlt fel. Ez az egy hivatkozott rendelkezés maximum - de a felperes allaspontja
szerint arra sem - arra lehet alkalmas, a vagyonkezelési szerz6désben megjeldlt
nyolc napos hataridén bellil érkezett jévairasok sorolhatok a vagyonkezelési
szerz6dés hatalya ala, a késbbbiekben érkezett felperesi utalasok biztosan nem
kapcsolhatdk 6ssze automatikusan a vagyonkezelési jogviszonnyal. A 8 napon tul
érkezett 0sszegek vonatkozasaban az alperes nem tudta bizonyitani, azokat nem a
szamlaszerz6dés, hanem a vagyonkezelés keretében kapta, igy a bizonyitatlansag
kovetkezményeit az 6 terhére kellett volna értékelni. A vagyonkezelési szerz6dés
fennalltaval ugyanis az alperes nem mentesil a szamlavezetési jogviszonybOl
fennallé kotelezettségei aldl, és a felperesi jogelddok szamlajan csak és kizarolag a
szamlaszerz6désben rogzitett rendelkezések szerint jarhat el. Az alperes az elsé
foku eljarasban nem bizonyitotta azt sem, a peres felek kdzott a szerzbdés
vagyonkezelési jogviszony tartalommal is megtoltésre kerllt, az alperes nem
igazolta az altala allitott szamla terhelések a vagyonkezelési szerzédés alapjan
torténtek volna, és a vagyonkezelési szerz6dés vagy a szamlaszerz6dés alapjan az
évek soran barmilyen okiratot (elszamolast, kimutatast, Ugyleti igazolast stb.)
megkuldoétt volna a felperesi jogel6dok részére. Az alperes altal csatolt szerz6dések
félreérthet6ségebdl eredben szintén az alperes terhére kedvezdtlenebb értelmezést
kellett volna alkalmazni az els6foku birésagnak a Ptk. 207.§-a alapjan, mert a
szerzOdéses feltételeket az alperes, mint altalanos szerzddési feltételeket
alkalmazta, és a felperesi jogel6dok a jogviszonyban fogyasztonak minésultek.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan, valamint felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. Az elséfoku
eljarasban el6adottakat fenntartva hangsulyozta, tekintve a portfolio elszamolas
valésagtartalmat kétségbe vonta, felperest terhelte az okirat tartalma valédisaganak
bizonyitasa. E kotelezettségének felhivas ellenére sem tett eleget, de a keresetében
maga is a portfolio elszamolasokra, mint fiktiv kimutatdsokra utalt, ezaltal a felek
lényegében egyez$ elbadasa alapjan az es6foku birésag helytalléan tekintette az
elszamolasokat valotlan tartalmuaknak. A masodlagos kereseti kérelemre nézve
arra hivatkozott, az allomany atruhazasig hatalyban volt vagyonkezelési
szerzbdések értelmében a befektetési allomany kezelése a vagyonkezel6 sajat



dontése alapjan tértént, e jogviszonybdl eredd vitak elbiralasara azonban a Tézsdei
Valasztottbirosdg jogosult. Az &llomanyatruhazast kovetd be- és kifizetések
egyenlegét tekintve felperest kar nem érte, megalapozatlan ezen okbdl a kartéritési
igénye.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozo6tt biralta felll.
A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A felperesi jogel6ddknek az alperesi jogeldd ............ -vel 2001. junius 25-ig nem
vitAsan parhuzamosan két szerz6dése allt fenn, szamlaszerz6dés és
vagyonkezelési szerz6dés. (Az utdébbi a 2001. junius 25-i ,ugyfélallomany"
atruhazasakor megszint.)

A felperesi jogel6ddkkel létrejott szerz6dések megkotése idépontjaban hatalyban
volt az értékpapirok forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrdl és az
értékpapir-t6zsdérdl sz6l6 1996. évi CXI. térvény (Ept.) 3.§ (2) bekezdésében foglalt
értelmez6 rendelkezései szerint a befektet6 az a személy, aki a kibocsatoval,
befektetési szolgaltatdval vagy mas befektetbvel kotott szerzédés alapjan sajat vagy
mas penzeét, egyéb vagyontargyat részben vagy egészben az értékpapir-piac, illetve
az eértékpapir-tbzsde hatasaitol teszi fuggdvé, kockaztatja (6. pont), a portfolid
kezelés az ugyféllel kétdtt egyedi szerz6désben adott altalanos megbizas alapjan
ertékpapirbdl, illetleg mas befektetetési eszkdzbdl befektetés-allomany megvétele
vagy atvétele a portfélio egyes elemeinek eladasa, vasarlasa, az azokhoz
kapcsolodd jovedelmek beszedése, ujrabefektetése, az atvett eszkdz értékének
megdrzése és novelése, az Ugyfél javara optimalisan biztosithaté hozam elérése
erdekében (40. pont), mig az Ugyfélszamla az ugyfélnek vezetett olyan korlatozott
rendeltetés(i pénzforgalmi szamla, amely kizarolag a befektetési szolgaltatassal és
az értékpapirban foglalt kotelezettségen alapuld fizetéssel kapcsolatos elszamolas
lebonyolitasara szolgal (47. pont).

A 4.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a portfolio kezelés befektetési szolgaltatasi, az
ugyfélszamla vezetés kiegészité befektetési szolgaltatasi tevékenységnek mindsdilt.

A 90.§ (1)-(2) bekezdése ugy rendelkezett, a forgalmazd az ugyfélszamlan tartja
nyilvan a szamlatulajdonost megilletd bevételt és a szamlarol teljesiti a
szamlatulajdonost terheld kifizetést. Az Ugyfélszamlan kizarélag a szamlavezet6
befektetési szolgaltatasi tevékenysége korébe tartozd Ugylethez kapcsolodo
pénzforgalom bonyolithato le.



A Dbefektetési szolgaltatds, portfoliokezelés és Ugyfélszamla-vezetés tehat
egymashoz szorosan kapcsolddott.

A Ptk. 318.§ (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért valo felelésségre is
alkalmazando Ptk. 339.§-a értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Menteslul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato.

A Ptk. 348.§ (1) bekezdése szerint, ha alkalmazott a munkaviszonyaval
O0sszefuggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a munkaltaté felelds.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - fOszabalyként a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. E jogszabalyhely azt
is kimondja, a birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

A Pp. 141.§ (2) bekezdése szerint a birdsag - ha ez a tényallas megallapitasahoz
szlkseéges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per
allasa szerint - a gondos és az eljarast elsegitdé pervitelnek megfeleld idoben
elbéadni, illetve elb6erjeszteni.

A (6) bekezdés értelmében pedig, ha a felek valamelyike tényallitdsanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével a (2) bekezdésben
elbirt kotelezettsége ellenére alapos ok neélkil késlekedik, és e kotelezettségének a
birosdg felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak,
el6terjesztésének bevarasa nélkul hataroz.

A Pp. 164.§ (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalya szerint a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadia el.

A Pp. 196.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a maganokirat teljes bizonyitd erejl
maganokirat, azaz ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, a
kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta vagy magara
kotelez6nek ismerte el, akkor is, ha azt a gazdalkodd szervezet altal Gzleti korében
allitottak ki és szabalyszer(ien alairtak.



A Pp. 197.§ (1) bekezdése szerint a maganokirat valédisagat csak akkor kell
bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a
bir6sag sziikségesnek talalja.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6z6dése szerint
biralja el.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl leszlirhetd, a polgari peres eljaras szabad bizonyitasi
rendszerében a peranyag szolgaltatasanak, a szlkséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasanak, illetve a bizonyitas inditvanyozasanak kotelezettsége
a feleket terheli.

A birdésag pedig az ehhez sziikséges tajékoztatassal, megfelel6 hataridd tlizésével,
a mulasztas jogkovetkezményére figyelmeztetéssel koteles felhivni a feleket
kotelezettségeik teljesitésére.

A Dbizonyitas inditvanyozasanak, a Dbizonyitasi kotelezetiség teljesitése
elmulasztasanak jogkévetkezménye pedig a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Ez
iranyadd abban az esetben is, amennyiben a kereset alapjaul szolgalé maganokirat
valddisagat az ellenérdekd fél kétségbe vonta.

Az adott Ugyben a felperes els6dleges kartéritési keresetét a befektetési
szolgaltatasi tevékenységkeént definialt portfélié kezeléshez kapcsolodo 2003. junius
18-i keltezésl portfoli6 elszamolasokra, masodlagos kereseti kérelmét az
ugyfélszamlak negativ egyenlegére, a jogelddei altal befizetett és részikre alperes,
illetbleg alperes jogelddei altal vissza nem fizetett O6sszegek kildnbozetére
alapitotta, egyebek mellett alperes, illetbleg jogel6dei ugyfélszamla vezetési
szerzbdéses kotelezettsége megszegését allitva.

Alperes az elsbédleges kereseti kérelem tekintetében kétségbe vonta a portfolio
elszamolas valddisagat, érvényességét, s erre nézve bizonyitékokat szolgaltatott.

Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az okiratok valdodisaganak
kétségbevonasat kbdvetbéen a felperes bizonyitasi terheként jeldlte meg a portfolio
igazolasokban szereplé 0sszegek valdésagtartalmanak bizonyitasat, és akkor sem,
amikor a bizonyitds elmulasztdsanak jogkdvetkezményét, az okiratok kovetelés
bizonyitasara alkalmatlan volta folytan, az elsédleges kereseti kérelem
elutasitasaval vonta le, az idézett Pp. rendelkezések helyes alkalmazasaval, a



bizonyitékok, perbeli adatok helyes értékelésével helytallban megallapitva a
hivatkozott okiratok fiktiv voltat.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében is arra, a per soran nem mertlt fel
adat a portfélié elszamolas valdtlan tartalmara, s ezzel szemben ne terhelte volna a
valos tartalom bizonyitasadnak kotelezettsége. Egyebek mellett a .................... altal
készitett szakvélemény per anyagava tett részébdl is az olvashato ki, a felek egy
Lfiktiv" portfolié kimutatast kaptak.

A masodlagos kereseti kérelem elbiralasanal az eldontendd jogkérdés abban allt, a
befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytatdo alperesi jogel6ddk altal felperesi
jogelédokkel megkotott Ggyfélszamla-szerz6dések a vagyonkezelési, tartalmaban
portfolio kezelési szerz6désekhez kapcsolddtak-e, vagy esetlegesen olyan, attél
fliggetlen szerz6désnek minéslltek, amely alapjan a szamlakon az alperesi jogeléd
a felperesi jogel6dok hozzajarulasa, rendelkezése nélkil tranzakciot nem hajthatott
végre, s ennek folytan az Ugyfélszamlan térténé6 pénzmozgas, annak negativ
egyenlegének, mint a karigénynek a vizsgalata elkllonithet6-e a befektetési
szolgaltatasi tevékenység - elért hozam vagy veszteség - vizsgalatatol.

A Févarosi [télétabla az Ept. idézett rendelkezéseibdl, a tartalmaban azzal
O0sszhangban 1évé szerzddésekbdl, a szamlaszerz6dések szerzddéskotés céljat a
szamlakon befektetési szolgaltatasi, kiegészitd6 befektetési szolgaltatasi, valamint
arutézsdei tevékenység végzésében megjeldld rendelkezésébdl, az alperesi jogeléd
................... Uzletszabalyzatanak idézett rendelkezésébdl, igy kulondsen a 6.2. pont
azon rendelkezésébdl, amely szerint a tarsasag az ugyféllel kotott portfélidkezelési
megallapodas alapjan az ugyfél altal rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzoket a
portféliokezelési megbizasi szerz6désben meghatarozott feltételekkel kezeli, s
abbdl, hogy e szerz6dés a tarsasagnak altalanos felhatalmazast, ,szabadkezet"
adott a befektetésekre, ugy itélte meg, a két szerz6dés szorosan Osszefliggoétt, az
ugyfélszamla a befektetési szolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodott.

A felek altal sem Vvitatottan, felperesi jogel6ddok az Ugyfélszamlara a
szerz6déskotéseket kovetben tobb alkalommal utaltak pénzdésszegeket, ..............
O0sszességeben 155.000.000 forintot, a ............. 150.000.000 forintot, s az sem
vitas, részikre tobb esetben kifizetések torténtek.

Mindezen korulmények azt tamasztottak ala, felperesi jogel6dok az
ugyfélszamlajukra atutalt 6sszegeket befektetési célra szantak, az alperesi jogeldd
kezelésébe adtak, fluggetlentl attol, azok befizetésére a vagyonkezelési
szerz6déskotest kdvetd 8 napon belll kerilt-e sor. A perben ennek ellenkezdjére
nem merdtlt fel adat, felperes sem hivatkozott olyan bizonyitékra, melyben jogel6dei
a befektetési szolgaltatds nyujtasa céljabol megnyitott Ggyfélszamlara utalt
O0sszegek tekintetében az alperesi jogeléd azzal vald rendelkezését kizartak volna.
Amennyiben felperes azon érvelése, mely szerint esetlegesen is csak a 8 napon
bellili atutalasok lehetnének figyelembe vehetdk, helyes lenne, az alperes, illetbleg
jogelédei miként fizethettek vissza .............. nak az 1999. december 7-én befizetett
30.000.000 forintra 2007. julius 8-ig 110.188.105 forintot, mig a ............. altal 1999.
december 14-én befizetett 50.000.000 forintra 2007. julius 3-ig 131.915.414 forintot,
ha nem azon okbdl, hogy a felek a 8 napon tuli befizetéseket is a vagyonkezelés



korébe tartozonak tekintették. Egyébirdant a perben nem merllt fel adat arra,
felperesi jogel6dok, illetve felperes, annak ellenére, allitasa szerint még a 8 napon
bellil befizetett 6sszegek sem mindslilnek a vagyonkezelés kdérébe tartozonak,
alperesnél, illetve jogel6édeinél a vagyonkezeléshez kapcsolodé portfolid
elszamolasokat megkérddjelezte volna.

Mindezekbdl kdvetkezben az els6foku birdsag helyesen itélte meg a két szerz6dés
Osszefligg6 voltat, s azt is, 2001. junius 25-ig csakis egyuttesen voltak vizsgalhatok.
Ugyszintén helyesen allapitotta meg, a felek a vagyonkezelési szerzédésbél eredd
jogvitaik elbirdldasara a Budapesti Ertéktézsde és Arutézsde Allandé
Valasztottbirosaganak illetékességeét kototték ki, igy a vagyonkezelési szerz6deés
korében elért veszteség megtéritése iranti kartéritési igény érvényesitésére felperes
a valasztottbirésag el6tt jogosult. E két jogviszony sajatos dsszekapcsolodasabdl, a
befektetés eredményének Ugyfélszamlan vezetésébbl az is kovetkezik, a
vagyonkezelési szerz6déstdl elkilonllten nem vizsgalhaté karigényként az a
kllonbozet, amely a felperesi jogel6ddk altal az tgyfélszamlaikra 2001. junius 25-ig
atutalt és részikre ugyanezen id6pontig Kkifizetett O0sszegek kllénbozetében
mutatkozik meg.

Erre figyelemmel az els6foku birdsag helytalléan mellbzte a tovabbi bizonyitast.

Ugyancsak helytalld allaspontra helyezkedett akkor, amikor a 2001. junius 25-ét
kovetden tortént be- és kifizetések egyenlegét vizsgalva az allapitotta meg, felperesi
jogelédok az ugyfélszamlara befizetett 6sszegeiknél (befektetéseiknél) magasabb
O0sszeget kaptak vissza, igy negativ egyenleg hianyaban kar sem érhette 6ket.
Helytallé tehat az els6foku birésag hatarozatanak masodlagos keresetet elutasitd
rendelkezése is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a Févarosi [télétabla, a kereseti
kérelmek elbiralasa szempontjabdl nem volt a szerz6déseknek olyan rendelkezése,
amely tekintetében a Ptk. felperes altal hivatkozott 207.§ (2) bekezdése
alkalmazasanak helye lehetett volna.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezé felperest az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.



Budapest, 2011. aprilis 8.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



