Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.231/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Toth Tamas Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Pécsvéradi Janos Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr. alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése és egyéb irant inditott uUgyében a
Veszprém Megyei Birosag 2010. aprilis 22. napjan meghozott
5.P.20.554/2008/32. szamu itélete ellen a felperes részérél 33. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan a 2011. prilis 5. napjan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja.

A felperes altal az allam javara az illetékligyben eljaré adohatdsag felhivasara
fizetendé feljegyzett kereseti illeték dsszegét 180.000 (Egyszaznyolcvanezer)
Ft-ra felemeli.

Koteles a felperes medfizetni az I.r.-Il.r. alpereseknek egyetemlegesen 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré
adohatésag felhivasara 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
A hatalyon kivil helyezés folytdn megismételt eljarasban az elséfoku birosag
a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte az alperes részére

fejenként 138.750 Ft perkoltség, az allam javara 90.000 Ft eljarasi
megfizetésére.



itéletének indokolasaban régzitette, hogy az I.r. alperes 2002. szeptember 16.
napjatol 2005. szeptember 30-ig allt munkaviszonyban a felperesnél mérnok,
majd régiovezetd munkakdrben. A 2002. szeptember 9-én kotott
munkaszerzédése 7. pontjaban munkaviszonya fennalladsanak idejére és a
megszinését kovetd 5 éves idGtartamra titoktartasi kotelezettséget vallalt
minden, a munkaltatéra vonatkozé adat, tény és egyéb informacid, igy
kilondsen a munkadij 6sszege, egyéb juttatasok, munkahelyi és munkakori
korulmények, munkaltatd Uzleti kapcsolatai, a munkaltaté vagyoni helyzete és
vallalt kotelezettségei vonatkozasaban. A munkaviszonyt megszinteté 2005.
szeptember 30-an kelt megallapodasban a felperes és az l.r. alperes
egyezben ugy nyilatkoztak, hogy egymassal szemben munkaviszonnyal
kapcsolatos kdvetelésik nincs.

A ll.r. alperes a 2004. augusztus 30. napjan kelt alapitd okirata alapjan 2004.
szeptember 9-i hatallyal kerult bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A Il.r.
alperesi tarsasagban 2006. januar 9. napjatol az I.r. alperes jelentds befolyast
szerzett, a szavazatok 49 %-at gyakorolja, valamint ugyanezen idéponttol
0nallé vezet6 tisztségviseldje lett a Il.r. alperesnek.

A perben nem allo6 "A" Kft. létesitd okirata 2005. december 22-én kelt, a
cégnyilvantartasba 2006. februar 10-én kerllt bejegyzésre, a tarsasagnak két
maganszemeély és a Il.r. alperes a tagja, utébbi a "A" Kft-ben kdzvetlen
iranyitast biztosité befolyassal rendelkezik.

A megyei birosdg megallapitotta, hogy a Il.r. alperes cégnyilvantartasba
bejegyzett f6 tevékenységi koreként 2006. marcius 24-ig mlszaki vizsgalat
elemzés, ezt kdvetben miiszaki kutatas fejlesztés kertlt feltintetésre. Az "A"
Kft. tevékenységi korei kozott tobbek kozoétt meérndki  tevékenység,
tanacsadas, miiszaki vizsgalat, elemzés szerepel, f6 tevékenysége mashova
nem sorolt egyéb gazdasagi szolgaltatas.

A megyei bir6sag rogzitette, hogy a perben nem all6 "B" Kft. a felperessel
2003 juniusatdl 2005 juliusaig, a ll.r. alperessel 2004. oktéber 25-t61 2007.
oktober 16-ig, a "A" Kft-vel 2007. oktéber 16-t6l 2008. szeptember 18-ig allt
uzleti kapcsolatban. 2003. és 2008. kdzo6tt eseti megrendeléseket adott kiils6s
cégek részére az idb6szakosan felmeruld mindségellenérzési feladatok
elvégzésére, majd a 2008 majusaban megkotott keretszerz6dés alapjan a
szerzOdéskotés ota e feladatokat a felperes latja el.

A felperes Ptk. 81. § /1/ és /2/ bekezdésére, a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./, b./
és e./ pontjaira, valamint a Ptk. 359. §-ara alapitott kereseti kérelmét a megyei
birosag azért nem talalta alaposnak, mert allaspontja szerint a felperes a Pp.



164. § /1/ bekezdésben foglaltakra tekintettel nem bizonyitotta, hogy a
munkaviszonya révén egyébként jogszerlien megszerzett Uzleti titkot az I.r.
alperes jogosulatlanul nyilvanossagra hozta volna.

Ramutatott: a per sordn nem merdl fel adat arra nézve, hogy a "B" Kft-n kivl
mashoz eljutottak volna a felperes Uzleti titkai az alperesek személyén
keresztul, a "B" Kft. pedig a fennall6 Uzleti kapcsolatokra tekintettel nem
mindsul illetéktelennek. Hangsulyozta, hogy a meghallgatott tanuvallomasok
alapjan az a felperesi allitas sem nyert bizonyitast, mely szerint az alperesek a
"B" Kft-vel a felperes (zleti titkainak jogosulatlan felhasznalasa révén tudtak
volna szerzddést kotni. Megallapitotta, hogy a "B" Kft. altal az egyes kilsés
cégekkel kotott szerz6dések kondicidi kozott I€nyeges eltérések nem voltak. A
megyei birésag allaspontja szerint 6nmagaban az nem jogseértd, hogy az I.r.
és Il.r. alperesek egy sziiken behatarolt piacon a felperes versenytarsaként
jelentek meg. Az els6foku itélet indokolasa szerint az l.r. alperes
tevékenysége a Ptk. 81. §-a alapjan akkor mindstilt volna jogellenesnek, ha a
megszerzett Uzleti titkot jogosulatlanul nyilvanossagra hozta volna, vagy azzal
visszaélt volna. Allaspontja szerint a Il.r. alperes nem hasznalt fel {izleti titkot
€s azzal nem is élt vissza még abban az esetben sem, ha az l.r. alperes
személyében rejl6 elbnyt esetlegesen a maga javara forditotta volna.

A felperesnek a Tpvt. 4. § /1/, /12/ és /3/, valamint 86. § /1/ és /2/ bekezdés a./,
b./, e./ pontjaira, valamint 93. §-ara alapitott kereseti kérelmével kapcsolatban
a megyei birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez az igény elévlilt.
Utalt arra, hogy a felperes 2006. julius 6. napjan kelt, az l.r. alperesnek
cimzett levelében mar sérelmezte az I.r. és Il.r. alperes, valamint a perben
nem allé "A" Kft. alldspontja szerinti jogellenes eljarasat. A megyei birésag
rogzitette, hogy a felperes a keresetlevelet 2007. februar 8-an nyujtotta be a
birsaghoz, ehhez képest pedig a Tpvt. 88. § /2/ bekezdése szerinti
perinditasi hataridét kikéste, ezt meghaladéan pedig nem hivatkozott olyan
korilményre, amely a Ptk. 326. § /2/ bekezdése alapjan az elévilés kdrén
belll figyelembe vehetd lett volna.

A perkoltségrdl az elséfoku birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdés, valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet, a le nem rétt illetékrél a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § /2/ bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak hatalyon kival helyezését kérte a Pp. 252. § /2/
bekezdése, masodlagosan ugyancsak hatalyon kivil helyezését kérte a Pp.
252. § /3/ bekezdése, harmadlagosan pedig megvaltoztatasat inditvanyozta a
Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan.



Hivatkozott arra, hogy a megyei birosag nem tett eleget a Pp. 221. § /1/
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének, mert nem adott szamot arrdl
itéletének indokolasaban, hogy a felperes igazsagugyi kdnyvszakértdé és
muszaki szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat miért nem
fogadta el, és ezzel kapcsolatban az eljaras soran sem hozott alakszeri
végzést. Tamadta az itéletet azzal is, hogy az els6foku eljaras soran nem
kerult feloldasra a felperes és az alperesek kozotti ellentmondas azzal
kapcsolatban, a kereseti kérelemben hivatkozott ismerethalmaz névumnak
mindsiil-e. Allaspontja szerint a tandvallomasok alapjan az is megallapithaté
volt, hogy az alperesek nyilvanvaldéan rosszhiszema pervitelt folytatva valétlan
nyilatkozatokat tettek a "B" Kft.-vel fennall6 Uzleti kapcsolataikra nézve, ezt az
alperesi magatartast azonban az elséfoku birosag egyaltalan nem értékelte.

El6adta, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a tényallast, mert
az alperesek magatartasa révén nemcsak a "B" Kft., hanem annak beszallitoi
is tudomast szereztek a felperes Uzleti titkairdl és szellemi tulajdonat képezd
know how-rél. Ramutatott, hogy az 4&ltal hivatkozott know how pontos
tartalmat az elséfoku eljaras soran eléadta, és bizonyitotta, mint ahogy azt is,
hogy a Il.r. alperes ezen specialis ismeretek felhasznalasa révén latta el a "B"
Kft-vel kotott szerz6dés szerinti feladatait. Hangsulyozta, hogy az I.r. alperes
részérél nem az Uzleti titok és know how megszerzése volt jogsértd, hanem
ezen ismeretek kiszolgaltatasa a Il.r. alperesnek. Sérelmezte, hogy a megyei
bir6sag nem értékelte azt a tényt sem, az l.r. alperes a felperessel fennallo
munkaviszonya keretében mar a Il.r. alperes érdekében teveékenykedett.
Alldspontja szerint a megyei bir6sdg nem adta indokat annak sem, mire
alapitotta azt a megallapitdsat, mely szerint a "B" Kft-vel kotott szerz6dések
feltételeinek kialakitdsa nem volt kizarélagos fliggvénye az erre vonatkozd
uzleti titok ismeretének és felhasznalasanak.

Kifejtette, hogy az elévilés kérdésében is alapvetéen tévedett a megyei
birésag, amikor az alperesi jogsértéseket egyszeri tevileges magatartasként
itélte meg. Hangsulyozta, hogy a tanuvallomasok szerint a "B" Kft. részérél
nem egyszeri ajanlattétel, szerz6déskotés tortént a Il.r. alperessel, hanem
erre tobb izben is sor kerult. Hivatkozott arra, hogy az l.r. alperes az uzleti
titok kiszolgaltatasaval, a Il.r. alperes pedig annak felhasznalasaval olyan
folyamatos tevékenységet tanusitott, amely a Tpvt. 88. § /1/ bekezdése
alapjan az elévllést kizarja.

Az L.r. és ll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itéletet
helybenhagyasat kérték, fenntartva az elséfoku eljaras soran mar ismertetett
allaspontjaikat. Hangsulyoztak, hogy a felperes nem hatarozott meg olyan
konkrét tényallast, amely alapjan az altala hivatkozott tzleti titok és know how



tartalma, annak felhasznalasi mddja pontosan behatarolhatd lett volna.
Allaspontjuk szerint az elséfoku eljards soran a felperes altal csatolt
minbségellenérzési utasitdas nem mindsul know how-nak. Kiemelték, hogy a
tanuvallomasok alapjan a per targyat képez6 tevékenység ellatasdhoz
kiléndsebb szakértelemre nem volt sziikség. A felperes nem bizonyitotta azt
sem, hogy az l.r. alperes érdekkorébe tartoz6 tarsasagok ugy jutottak volna
hozza a megbizasokhoz, hogy a felperesi ar ala ajanlottak volna.
Fenntartottak, hogy mindezekre tekintettel a miszaki szakértd kirendelése
szukségtelen, a konyvszakeérto kirendelése pedig azzal jarna, hogy a felperes
a ll.r. alperest, és a "B" Kft. lizleti titkait is megismeri.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a szikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen okszer(ien mérlegelve helyes tényallast allapitott
meg, €s abbdl érdemben helyes dontésre jutott.

Az itélétabla eldljaréban ramutat: a Ptk. 81. §-a szerinti titoksértés és a Tpvt.
4. § /1/ bekezdésében meghatarozott tényallas atfedést mutat. Ez pedig azt
jelenti, hogy az Uzleti titok versenytars részérdl torténd megsértése esetén a
jogosult - valasztasa szerint - igényét a Ptk-ra, vagy a Tpvt-re alapitottan -
esetleg mindkettére hivatkozva - terjesztheti el6.

Az Uzleti titok fogalmat a Ptk. 81. § /2/ bekezdése, mig a know how fogalmat a
Ptk. 86.§ (4) bekezdése, valamint a Legfelsébb Birésag Gazdasagi
Kollégiumanak 52. szamu allasfoglaldsa hatarozza meg. E szerint know how
a vagyoni érték(i gazdasagi, miszaki, szervezési ismeret és tapasztalat.

Az els6foku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta: az l.r. alperes az altala jogszerlen megismert Uzleti titkot,
ismeretet a Il.r. alperes, vagy tovabbi mas, perben nem all6 személy részére
megismerhetoveé tette volna, a gazdasagi élet szereplbi azt felhasznaltak
volna. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy sem az uzleti
titok, sem a know how korét a felperes kelld6 nem konkretizalta. Megjegyzi az
itelétabla, hogy az els6foku eljaras soran 18. sorszam alatt csatolt iratok a
felperes 2008. december 1-i, 9. sorszamu beadvanya szerint is els6sorban
olyan eljarassal hozhatdk 6sszefliggésbe, amelynek feltétele a megrendelbvel
kotott keret megallapodas. A tanuvallomasok szerint azonban a "B" Kft. keret
megallapodast kizarolag a felperessel kotott 2008 majusaban. Ez pedig
dnmagaban ellentmond annak, hogy a felperes allitasa szerint know how-nak



mindsulé specialis ismereteket az I.r., Il.r. alperes, vagy mas, az alperesek
érdekeltségi kdrébe tartozo tarsasag eseti megbizasok soran felhasznalhatta
volna.

Hangsulyozza az itélétabla, hogy az els6foku birosag a tanuvallomasok
alapjan helyesen allapitotta meg azt is, a felperes illetdleg a Il.r. alperes altal
részérél a "B" Kft. részére végzett tevékenység specialis ismereteket nem
igényel ("C", "D" tanuvallomasa). Helytall6 az els6foku itélet indokolasa azzal
kapcsolatban is, hogy a tanuvallomasok alapjan az volt megallapithatd, az
eseti megbizdsok soran az arat dontéen a "B" hatarozta meg, vagyis az
alperesi érdekkdrbe tartozd tarsasagok a megbizasokhoz nem a felperesnél
kedvez6bb arajanlatuk révén (,alaajanlas") jutottak hozza. "D" tanuvallomasa
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a "B" Kft. els6dlegesen nem a
megbizasi dijra, hanem az l.r. alperessel fennallo bizalmi viszonyra tekintettel
szerzOdott esetenként az |.r. alperes érdekeltségi korébe tartozo cégekkel.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy erre vonatkozé
munkajogi megallapodas hianyaban nem minésul jogellenesnek, ha az l.r.,
Il.r. alperesek, illetbleg az érdekeltségi koriukbe tartozé tovabbi cégek a
piacon a felperes konkurensekeént jelennek meg (BDT. 2010.2248.).

Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag, amikor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az I.r. alperes altal egyébként jogszerlien megszerzett
ismeretek vonatkozasaban a "B" Kft. nem mindsul kivilallonak. Egyrészt a
felperes nem tett olyan el6adast, mely szerint az altala hivatkozott specialis
szervezési ismeretekrdl a vele kotétt szerz6dés révén a "B" Kft. tudomassal
birt volna, masrészt az l.r. alperes - amennyiben uzleti titkot, know how-ot
sértett volna - ezt a magatartasat azzal valdsitotta volna meg, ha az altala
megszerzett Gzleti titkot, know how-ot a Il.r. alperes részére felhasznalhatéva
teszi. Ebben az esetben a felperes és a "B" Kft. lizleti kapcsolataban
kivulallonak tekintendd Il.r. alperesnek az lzleti titkot felhasznalé magatartasa
utk6zott volna a  Ptk. 81. § /1/ bekezdésébe, illetdleg a Tpvt. 4. § /1/
bekezdésébe.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a szakértéi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettség
elmulasztasa az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését teszi indokoltta.

A Pp. 221. § /1/ bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell
adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket
a birésag a bizonyitékok meérlegelésénél iranyaddnak vett, végul utalni kell



azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.
Kétségtelen, hogy ezen indokolasi kotelezettségének a megyei birdsag
teljeskdrden nem tett eleget, mert itéletében részletesen nem fejtette ki, hogy
a felperes altal felajanlott, szakért6k kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyokat milyen okokbdl mell6zte.

A perben szakértd kirendelésére akkor kertlhet sor, ha valamely tény
fennalltanak megallapitasa, valamely tény, korilmény szakmai értékelése
olyan szakismeretet igényel, amellyel a birésag nem rendelkezik. A tényallas
felderitése nem lehet a szakérto feladata: a szakért6 kirendelését megel6z6en
a félnek eld kell adnia a szakértdi vizsgalat szempontjabdl relevans tényeket,
korilményeket, hiszen ezek képezik a szakértbi vizsgalat targyat.

A felperes konkrét el6adasa hianyaban az els6foku birésag érdemben
helyesen hatarozott, amikor a szakért6 kirendelésével kapcsolatos felperesi
bizonyitasi inditvanyokat mellézte. A kdnyvszakértd kirendelését illetben az
alperesi fellebbezési ellenkérelemben el6éadottakra is figyelemmel itél6tabla
ramutat: A szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany nem
szolgalhatja azt a célt, hogy a fél a perbeli ellenfél Uzleti tevékenysége,
esetleges Uzleti titkai korébe tartozé informaciokhoz jusson hozza.
Mindezekre tekintettel a felperes altal hivatkozott, az indokolasi kdtelezettség
elmulasztasa korén bellli eljarasjogi szabalysértés nem volt olyan sulyu,
amely a Pp. 252. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon Kivil
helyezését indokolna.

Mivel a kereseti kérelem alapjaként megjeldlt, a Ptk.81.§-aba illetéleg a Tpvt
4.§ (1) bekezdésébe tkdz6 jogsértést a felperes nem konkretizalta és nem
bizonyitotta, igy nincs olyan igény, amely vonatkozasaban az elévilés
vizsgalhato lenne.

Az itélétabla azonban szukségesnek tartja megjegyezni: az elévulés
kérdésében annyiban tévedett az els6foku birésag, hogy az l.r. alperes
felperes altal sérelmezett magatartasa ugyan valdéban egyszeri, egyedi
cselekmény volt, ugyanakkor a Il.r. alperes sérelmezett magatartasa - a know
how felhasznaldsa - folyamatos tevékenységnek tekinthets. igy e
vonatkozasban az elévilésre az els6foku birosag altal is hivatkozott Tpvt. 88.
§ /2/ bekezdése az iranyadd. Azt helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a "B" Kft-nek a Il.r. alperessel 2007. oktober 16-ig allt fenn tzleti
kapcsolata, igy a jogsért6 helyzet ezen idopontban megsz(int. Ehhez képest
pedig a Tpvt. 88. § /1/ bekezdése szerinti 6 hdonapos igényérvényesitési
hatarid6t a felperes kikéste, mert kereseti kérelmét a Tpvt. 4. §-ara alapitottan
csak 2008. december 1-jén (8. sorszam alatti beadvany) terjesztette eld.



Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a per f6 targya tekintetében a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A 253. § /3/ bekezdés szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul
hataroz a le nem ratt illeték, valamin az allam altal el6legezett és meg nem
térult koltség megfizetésérél. Az itélétabla észlelte, hogy a felperes kereseti
kérelmét 1.500.000 Ft nem vagyoni kartérites és 1.500.000 Ft vagyoni
kartérités irant terjesztette eld. Erre tekintettel a pertargy értéke 3.000.000 Ft,
igy az Itv. 42. § /1/ bekezdés a./ pontja szerinti kereseti illeték 6sszege
helyesen 180.000 Ft. Ezért e vonatkozasban az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes a Pp. 239. és Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan koteles az I.r., Il.r.
alperesek masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek medfizetésére. Az
ligyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalo 6sszegérél az itélétabla a kifejtett
ugyvedi tevékenység meérlegelésével a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet szerinti
hatarozott. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § /2/ bekezdés alapjan kdteles megfizetni.

Gyor, 2011. évi aprilis hd 5. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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