Pécsi itélétabla
Gf.1IV.30.448/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Nagyné dr. Lukacs Anna ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Bali-Papp Rita lgyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l. rendl alperes cime) I. rendd, és a Il. rend( alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése iranti perében a
Baranya Megyei Birosag 2010. szeptember 17. napjan kelt 9.G.20.012/2010/23.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 27, 28, 29, és 31, a Il. rendl alperes részérdl
30. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a kamatfizetés kezdd idOpontjat - 150.906.990.-forintbdl -
16.000.000,- (tizenhatmillio) forint utan 2002. junius 16. napjaban, 134.906.990,-
(egyszazharmincnégymillio-kilencszazhatezer-kilencszazkilencven) forint utan pedig
2002. aprilis 11. napjaban allapitia meg, a kamat mértéke 2004. december 31.
napjaig 11 %, az ezt kdvetd idészakra pedig a kifizetés napjaig az elséfoku birésag
itéletében irt kamatmérték az iranyado. Mellb6zi a 15 napos teljesitési hataridét, és a
II. rendl alperest a marasztalasi 6sszeg megfizetésére a felperes altal kiallitott
szamla kézhezvételével egyidejlleg kotelezi.

A Il. rendl alperes altal a felperesnek fizetendé els6foku perkdltség Osszegét
1.121.390,- (egymillié-egyszazhuszonegyezer-haromszazkilencven) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendld alperesnek 15 napon belll
2.880.000,- (kettémillié-nyolcszaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest és a Il. rendd alperest egyenként 900.000,- 900.000,-
(kilencszazezer-kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére
kildn felhivasra az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban meghozott - fellebbezett - itéletével
kotelezte a Il. rend( alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek 97.185.137,- Ft-
ot, és ebbdl 3.200.000,- Ft-nak 2002. augusztus 30. napjatol a kifizetés napjaig
késedelmi kamatat, tovabb3a, hogy fizesse meg 150.906.990,- Ft-nak 2003. majus
20. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. itéletében a Pécsi itélétabla Gf.IV.30.188/2009/4. szamu
részitéletében - a hatalyon kivil helyezett itéleti rendelkezéssel dsszefliggésben -
adott iranymutatasnak megfeleléen azt allapitotta meg, hogy a megismételt
eljarasban fenntartott és elbirdlandd kereseti kérelmek kozil a felperes
103.492.436,- Ft vallalkoz6i dij iranti kovetelése (az eredetileg kovetelt
198.141.000,- Ft vallalkozéi dijbol levonva a jogerOsen részitélettel megitélt
94.648.564,- Ft-ot) 93.985173,- Ft erejéig alapos, az e keresettel szemben
védekezésként elbterjesztett semmisségi és érvénytelenségi kifogasok pedig
alaptalanok, a Il. rendl alperes lgyvezetdje altal a Il. rendd alperes nevében a
felperessel, mint a Il. rendl alperes tagjaval megkotott vallalkozasi szerz6dés a
taggylilés jévahagyasanak hidanya miatt nem érvénytelen, mert a Il. rend( alperes
az ugyvezetd eljarasat jovahagyta. Nem talalta megallapithatonak a vallalkozasi
szerzb6dés érvénytelenségét a Ptk.201.§ (2) bekezdése alapjan sem. E kérben
kifejtette, hogy a felperest harom ajanlattevé kozul valasztottak ki, a felperes
ajanlata, amely a legalacsonyabb ajanlat volt, az ajanlatok értékelésével megbizott
cég véleménye szerint a Kkivitelezési arak orszagos atlaga -119.000,-
Ft/négyzetméter - alatt maradt, a feltiind értékaranytalansag tehat széba sem
kerllhet. Alaptalannak talalta a Il. rend(i alperesnek a szerzédés j6 erkdlcsbe
utk6zés miatti semmisségére hivatkozasat is, az alperes altal hivatkozott BDT 2009.
2020. szamu dontésében foglaltakat - eltér§ tényallas folytan - nem talalta
alkalmazhatonak. Az érvényes vallalkozasi szerz6dés alapjan elbiralva a felek
jogvitajat, azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés teljesitése pénzigyi okokbol
lehetetlenilt, a felperes sajat er6bdl nem tudta finanszirozni az épitkezés
folytatasat, a Il. rend( alperes pedig a hitelintézet altal szabott szigoru folydsitasi
feltételeket nem tudta teljesiteni, ezért a lehetetleniulés kdvetkezményeként a peres
felek szerz6dése a Ptk.312.§ (1) bekezdése alapjan megsz(int, és mivel a Il. rendd
alperesnek felréhatd okbdl nem lehetett a kivitelezést folytatni, a lehetetlenilés a
Ptk.399.§ c) pontja alapjan a megrendel6 érdekkérében felmerilt okbol kdvetkezett
be. A felperesi teljesités aranyat szakértdi véleményre alapitottan 31,521%-ban
allapitotta meg, az ennek az aranynak megfelel6 vallalkozéi dijat 193.43737,- Ft-
ban, melybél a II. rend( alperes 4.800.000,- Ft-ot fizetett meg, ezért a fennmaradd
tartozas, 188.633.737,- Ft forint megfizetésére kotelezte a Il. alperest (a részitélitel
jogerére emelkedett marasztalasi 6sszeggel egyiitt). Ezen 6sszeg AFA tartalma
utan a késedelmi kamatkdvetelést alaptalannak talalta, és a Il. rend( alperest
késedelmi kamat megfizetésére 150.906.990,- Ft nettd dsszeg utan kotelezte -
helyesen, mert a korabbi hatalyon kival helyezd részitéleti rendelkezés a
részitélettel jogerére emelkedett tbkerész kamatanak megfizetésére iranyuld



kereset elbiralasara is vonatkozott -, és a kamatfizetés kezd6 idépontjat 2003.
majus 30. napjaban, azaz a keresetinditas idépontjaban hatarozta meg a Ptk.298.§
b) pontja alapjan, mert allaspontja szerint a felperes a keresetinditassal szolitotta fel
teljesitésre a Il. rend( alperest.

A felperes kartéritési kereseti kérelmét elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a
szerzbdés teljesitése olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds,
ezért a lehetetlentlésre a felperes - szerzGdésszegés hianyaban - kartéritési igényt
nem alapithat. A felperes elmaradt haszon, és nem vagyoni kartérités megfizetése
iranti kereseti kérelmével kapcsolatban utalt arra is, hogy a felperes e kdrben a kar
bekdvetkezését sem bizonyitotta.

A perkoltség megallapitdsanal az els6foku birdsag 43-57%-0s pervesztesseqi,
illetdleg pernyertességi aranyt vett alapul, és ez alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az eltéré6 mértékl dijmegallapodasok miatt a Il. rendl alperes koteles
ugyvédi munkadij fizetésére, melyhez hozzaszamitva az elséfoku eljaras soran
elélegezett kéltségeket, a Pécsi télétabla részitéletében megallapitott masodfoku
eljarasi koltséget, valamint a megismételt eljaras koltségét alakult ki a rendelkez6
részben irt mértékd, Il. rendl alperes altal fizetend6 perkdltség. A pernyertesseg-
pervesztesség aranyaban kotelezte egyben a feleket a le nem rott illeték
megfizetésére is.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkeét fél fellebbezett. Felperes fellebbezésében
az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a kartéritésre iranyuld
kereseti kérelme teljesitését, valamint a perkdltség targyaban hozott itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat és a kdzte és a képviselbje kdzti megallapodasban
kikotott dij megtéritését kérte, allaspontja szerint azt indokolatlanul mérsékelte az
els6foku birésag. Sérelmezte a kamatfizetés kezdd idb6pontjat is, és azt
els6dlegesen a kereseti kérelemnek megfeleléen, masodlagosan pedig 2002. junius
11. napjaban kérte megallapitani. E kérben hivatkozott arra, hogy az altala kiallitott
szamla alapjan a Il. rend(i alperes fizetési kdtelezettsége 2002. aprilis 11. napjaval
beallt, ettdl az idOponttdl késedelembe esett, a ki nem szamlazott Gsszeg
megfizetésére pedig a felperes a per iratai kdzt elfekvd felszdlitd levelek szerint
2002. aprilis 19-én, aprilis 22-én, majd 2002. junius 10-én is felszdlitotta a Il. rendi
alperest. Sérelmezte, hogy bar az els6foku birésag a szerz6dés lehetetlenlilését
allapitotta meg, annak id6épontjat nem rogzitette, allaspontja szerint a felek kozti
szerzb6dés a felperesnek felréhatéan akkor lehetetlendlt, amikor az érvényes
fovallalkozasi szerzédés ellenére a Il. rendl alperes 2004. marcius 4-én megkotott
egy masik fbvallalkozasi szerzédést. Az egyes karelemek tekintetében a
fellebbezésében az elséfoku eljardsban mar el6adott tényeket és kdrilményeket
tartotta fenn.

A Il. rendld alperes fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a megismételt eljarasban fenntartott vallalkozéi dij iranti
kereset elutasitasat kérte, a részitéletben meghatarozott 6sszeg AFA-val
csOkkentett része, azaz 78.873.804,- Ft erejéig 2003. majus 30. napjatdl késedelmi



kamattartozasat nem vitatta. Masodlagosan, amennyiben az els6foku birésag
itéletét a masodfoku birosag helybenhagyna, kérte, hogy a Il. rendl alperes fizetési
kotelezettsége szamla ellenében alljon be. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
szerz6dés a Il. rendl alperes taggyllése jovahagyasa hianyaban nem jott létre,
hogy az atalanydijas vallalkozasi szerz6dés a tételes koltségvetés hianya miatt
semmis, emellett j6 erkodlcsbe Utkdzik, és feltinben értékaranytalan is. Ezért
tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek kozti elszamolas alapja
jogalap nélkali gazdagodas Ptk. 361.§-a szerinti szabalya. A szerzédés
érvényessége esetére arra hivatkozott, hogy a felperes a févallalkozéi dij aranyos
részére tarthat igényt, amely a joggyakorlat szerint a létesitmény aranak 6-12%-a,
valamint az igazolt kiadasainak megtéritését igényelheti. Maga is sérelmezte az
els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését, allaspontja
szerint miutadn a Il. rendl alperes nagyobb részt pernyertes lett, fel sem merilhet,
hogy a pervesztes fél részére perkdltséget fizessen.

A fellebbezések - részben - az alabbiak szerint alaposak:

Az elséfoku birésag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosag itélkezése alapjaul elfogadja. A helyesen megallapitott
tényallasbaol kiemeli a masodfoku birésag - killéndsen a szerz6dés megsziinésének
jogi megitélése, valamint a kamatfizetés kezddidbépontja szempontjabdl jelentds - az
alabbi tényallasi elemeket:

A felek kozti szerz6dés 2. 9. pontja rogzitette, hogy a szerzddés aldirasat kdvetd 15
napon belll megrendeld, kivitelez6, mi(iszaki ellendr altal jévahagyott miiszaki
pénzugyi Utemterv készil a szerz6dés mellé csatolasra. A 2002. marcius 14. napjan
elkészilt Utemtervet a felperes részérdl K. G. irta ala, a megrendel6 részérél pedig
K. G., a miszaki ellendr jovahagyasa hianyzott. A szerzédeés 5. 3. pontja kimondta,
hogy a megrendeld a vallalkozdi dijat a mellékelt pénzigyi Gtemterv alapjan havi
szamlazas formajaban, 5 banki napos fizetési hataridével utalja a vallalkozé
bankszamlajara. A felperes 2002. januar 21. napjan, 2002. junius 15-i fizetési
hataridével brutté 20.000.000,- Ft-rol allitott ki szamlat, 2002. aprilis 2. napjan pedig
2002. aprilis 10-i fizetési hatariddvel - utalva arra, hogy az az lGtemterv szerinti 3.
szamu részszamla - 142.512.800,- Ft nettd 6sszegrdl. A szamlakat a felperes 2006-
ban visszavonta.

A peres felek 2003. szeptember 3. napjan megallapodast kotottek, ,kikotoi Gzletsor -
befejezetlen beruhazas" targyaban. Kinyilvanitottak, hogy eme megallapodas
alairdsaval egyidejlileg megszilntnek nyilvanitjak a felperes és a Il. rendl alperes
kozott 2002. marcius 8. napjan Iétrejott vallalkozasi szerz6dést, igy a kikotdi Uzletsor
befejezetlen beruhazasnak mindsul. A felek a megallapodasanak tovabbi része azt
a célt szolgalja, hogy a felek jogviszonyat a j6vore nézve rendezze, és a felperes
beruhazasa, kifizetetlen szamlaja ellenértékéhez hozzajusson. A megallapodas
lényege pedig az volt, hogy kdézésen a Il. rendld alperest részvénytarsasagga
alakitjak at, amelybe a vallalkozé részérdl 150.000.000,- Ft érték( targyi apport -
befejezetlen beruhazas - kerll, az l.rendi alperes részérdl pedig 13.570.000,- Ft



készpénz. A felperes e megallapodastdél 2003. december 20. napjan érdekmulasra
hivatkozva elallt.

Az elséfoku birdsag a helyes tényallas alapjan helyesen allapitotta meg a felperes
részére jaro vallalkozoi dij 6sszegét, e kdrben azonban az itélet jogi indokolasat -
kilondsen a felek kozti szerz6dés megsziinése kérdésében - az alabbiak szerint
modositja a masodfoku birésag:

A 2003. december 3-i megallapodasnak az elséfoku birésag - feltehetéen a 2003.
december 22-i elallasi nyilatkozat jogkOvetkezményeinek téves értékelése miatt -
nem tulajdonitott jelentéséget, a masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a
felek kozti szerzG6dés megszinése kérdésében e megallapodas relevans. E
megallapodasnak a korabbi szerzddéses jogviszonyt lezard kitétele azt - a felek
kozott egyébként mar rautalé magatartassal is megvaldsult - tényt erdsitette meg,
hogy a szerzédéses jogviszonyt a felek megszlintnek tekintik. A megallapodasnak e
részét a 2003. december 20-i elallas, a felek késObbi magatartasabdl is kitlinéen
nem érintette, €s nem is érinthette. A felek egyike sem Iépett ugyanis fel az elallast
kovetéen a masik féllel szemben sem a szerzddés teljesitése, sem pedig annak
mas modon torténd megsziintetése (pl. szerz6désszegés miatti elallas) irant.
Ugyanakkor egy korabbi jogviszonyt lezard, e tényt megallapitd szerzédéses
megallapodas tekintetében - melyet egyébként a megallapodas tobbi részének
teljestiléséhez, mint felfliggesztd feltételhez nem kotottek a felek - az elallas, mely a
szerz6dést a jovére nézve szlnteti meg, nem értelmezhetd. Ezért a masodfoku
birosag a megallapitott tényallasbodl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a felek a
vallalkozasi szerzddést k6zo6s megegyezéssel a Ptk. 319§ (1) bekezdése szerint
megszlntették, és ezért a felperes a Il. rendl alperes részére az altala nyujtott, még
ki nem fizetett szolgaltatas ellenértékét a Ptk.319.§ (2) bekezdése alapjan koteles
megtériteni. A megtéritendd vallalkozoi dij mértékét az elséfoku birésag helyesen
hatdrozta meg, az e kérben felhozott indokokkal a masodfoku birésag mindenben
egyetert.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birésag a |Il. r. alperes szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatos kifogasat, e korben egyrészt fenntartja a korabbi
részitéletében foglaltakat, masrészt pedig egyetért az elséfoku birosag itéletének
indokaival. A tételes koltségvetés hianyaval dsszefliggésben a Il. rend( alperes
nem jeldlte meg, hogy e hiany a Ptk. mely rendelkezése alapjan eredményezné a
szerz6dés érvénytelenségét, a hivatkozott eseti dontés a felperes altal allitottakat
nem is tartalmazza, de egyébként az annak alapjaul hivatkozott 80/1973 GKT-t a
Legfels6bb birdsag 2/2006-os PK. véleményében meghaladottnak nyilvanitotta.

A szerz6dés megszinése korében fent kifejtettek figyelembevételével is
alaptalannak talalta a masodfoku bir6sag a felperes kartéritési keresetét. A felperes
kartéritési igényt a Il. r. alperessel szemben nem érvényesithet, mert 2003.
szeptember 3-i megallapodasban a szerzédést k6z0s megegyezéssel szlintették
meg, a egyik félnek felrbhatosagat sem rogzitették, a felperes a Il. rend(i alperessel



szemben szerz6dés szegésre hivatkozassal semmiféle igénnyel nem lépett fel,
jogfenntarté nyilatkozatot nem tett, ezért a utdlag a szerzédés a Il. r. alperesnek
felrbhaté okbdl tortént megszinésére, vagy egyéb szerzédésszegésre kartérités
alapjaként nem hivatkozhat.

Ugyanakkor alaposnak talalta a masodfoku birosag azt a Il. r. alperesi igényt, hogy
az AFA-t is tartalmazé marasztalasi 6sszegrél a felperes adjon szamlat, mert a
szamlaadas a szamviteli és addjogszabalyok, de a felek szerzddési kiktése szerint
is kotelessége, a ll.rend(i alperes fizetési kotelezettsége a szerzédés 5.3. szerint
szamla alapjan all be, és mivel a korabban kibocsatott szamlat a felperes
visszavonta, s Il. rendld alperes teljesitéséhez azt ismételten ki kell bocsatania.
Ezért a masodfoku birdsag a teljesitési hataridé tekintetében valtoztatta meg az
els6foku birdsag itéletét oly modon, hogy a Il. r. alperes a marasztalasi 6sszeg
megfizetésére az errdl sz6l6 szamla megkuldésével egyidejlleg koteles.

A kamatfizetés kezd6 id6pontjara vonatkozo felperesi fellebbezést részben
alaposnak talalta a masodfoku birésag. Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku
bir6saggal abban, hogy a pénzigyi Utemezés hianyaban a szerz6désben a
teljesitési hatarid6 nem volt pontosan meghatarozva, a felperes azonban
felszolitasra kovetelhette a teljesitést. A felperes altal kiallitott szamla megkuldése
ugyanakkor megfelel a felszélitasnak, ezért a Il. r. alperesi késedelem a szamlaban
feltintetett fizetési hatarid6 lejartaval kovetkezett be. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a szamlakat, mivel az AFAT nem tudta
medfizetni, visszavonta, Il. rend(i alperesnek a szamla visszavonasat megel6z6en
bekdvetkezett késedelmét a szamla késObbi visszavonasa azonban nem érinti.
Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal a kamatfizetés alapjaul
megallapitott 150.906.990 forintbdl a korabban kibocsatott, de késébbi
esedékességl nettd 16.000.000 forint utan a kamatfizetés kezdé idépontjat 2002.
junius 16. napjaban, a késébb kibocsatott, 142.512.800 forint 6sszegl szamlabol
pedig - a marasztalas erejéig - a kamatfizetés kezdd idépontjat 2002. aprilis
11.napjaban allapitotta meg.

Az els6foku birésag a perkoliségrél a 47-53%-0s pernyertesség-pervesztessegi
aranyt figyelembe véve rendelkezett, és az ugyvédi munkadijak 6sszegszeri
meghatarozasa miatt arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy az egyébként nagyobb
részben pernyertes Il. r. alperesnek kell a felperes részére perkoltséget fizetnie.
Ezzel a masodfoku birdsag nem ért egyet, a pervesztességi €s pernyertességi
aranyok kozt olyan kismértékd a kulénbség, amely indokoltta teszi a Pp. 81.§ (1)
bekezdésének alkalmazasat, azaz, hogy az elséfoku eljarasban felmerdlt Ggyvédi
koltségeiket a felek maguk viseljek. A masodfoku birésag részitéletében
megallapitott masodfoku perkdltség és az elblegezett koltségek felosztasa
tekintetében a masodfoku birésag egyetért az els6foku birosaggal, e koltségek
elszamolasanak eredményeként pedig a Il. r. alperes 1.121.390,- Ft-ot koteles
megfizetni a felperesnek. A masodfoku eljarasban a Il. r. alperes fellebbezése a
szamlakibocsatasra vonatkoz6 rész kivételével eredménytelen volt, a felperesi



fellebbezés a kamat tekintetében eredményes, egyebekben eredménytelen, ezért a
masodfoku eljarasban felmerlt kéltségeiket is maguk viselik a felek a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2011. februar 9.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldikd s.k. el6ado bird, Dr. Zdéka
Ferenc s.k. bird
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