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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga az I. rendd és II. rendd
felpereseknek az I. rendd, a dr. Bereczk Tibor ligyvéd a4altal
képviselt II. rendid, III. rendd és a dr. Vigvdri Katalin iligygondnok
dltal képviselt, ismeretlen helyen tartdzkodd IV. rendd alperesek
ellen kdrtérités irant a Debreceni Varosi Birdsag eldtt
9.P.21.201/2006. szamon megindult és a Hajdu-Bihar Megyeil Birdsag
1.Pf.22.393/2009/11. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a

IT. rendd alperes altal 82. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4altal megdllapitott ténydllds szerint a IV.r.
alperes a cégének bérleményét az I.r. alperes rendelkezésére
bocsdtotta ingatlankézvetitdi tevékenység folytatdsa céljabol. Az
I.r. alperes a IV.r. alperes tudtaval és beleegyezésével magat, a
IV.r. alperes tulajdondban 4al1l16 gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetdjének
adta ki. Annak érdekében, hogy az I.r. alperes szabdlyos ligyvédi
kbzremikédés nélkiil is ingatlan adasvételi szerzddést tudjon kdétni,
az I.r. alperes kérésére a II.r. alperes szdrazbélyegzdvel és
pecséttel ellatott szerzddés formanyomtatvdanyokat kért iligyvéd
ismerésétdél, a III.r. alperestdl. Az I.r. alperes a tovabbi
alperesek tudomasaval és segitségével szabdlyos ligyvédi
ellenjegyzés ldtszatdt keltd magdnokiratokat készitett és azokat az
elkdévetett csaldsokhoz felhasznalta. Az I.r. alperes 2010. majus
10-én a felperesektdél, a II.r. alperes lakdsdan, az ingatlan
addsvétel keretében foglaldé cimén d4dtvett 1.500.000 forintot,



amelyrdl dtvételi elismervény késziilt. Az okiraton a III.r. alperes
ligyvédi pecsét lenyomata, valamint a IV.r. alperes cégének bélyegzd
lenyomata szerepelt. Az Aatvételi elismervény készitése soran a
felperesek kérdésére a II.r. alperes magdt, a III.r. alperes
testvérének és eljdrdsra jogosult meghatalmazottjanak, illetve
ligyvédnek adta ki. A bilintetdeljdrdsban meghozott jogerds itélet - a
felperesek sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében 1is - az
I.r. alperest bilnésnek mondta ki, egyebek mellett, jelentds kart
okozé, lizletszeriten elkdvetett csalds bilntettében, a IV.r. alperes
biinésségét ugyanezen cselekményre bilnsegédi mindségben allapitotta
meg. A II. és III.r. alperesek bilndsségét 13 rendbeli maganokirat
hamisitds vétségében biinsegédként allapitotta meg, régzitve, hogy a
II. és III.r. alpereseknek a csaldsi célzatrdl tudomdsa nem volt.

A felperesek modositott keresetiikben 1.500.000 forint és annak
2001. majus 11-td81 Fjaro térvényes kamata, valamint 15.300 forint
kdaruk megfizetésére kérték az alperesek egyetemleges kételezését.

Az I.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett. A II.r. alperes a
kereset elutasitdsdt kérte. Védekezése szerint a csaldsi célzatrol
tudomdsa nem volt, a foglalé az I.r. alperes részére keriilt
dtaddsra, kdrokozoé magatartdst nem tanusitott, cselekménye és a kar
kbézo6tt az okozati Osszefliggés nem &ll fenn. A III. és IV.r.
alperesek ugyancsak a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsdSfoku birdsdg itéletével kételezte az alpereseket, hogy 15
nap alatt, egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 1.515.300
forintot, valamint annak 2001. majus 10-tél jaro tdrvényes kamatat.
Rendelkezett az lgygondnok munkadijat 1is magaban foglald elsdfoku
perkéltség, az elséfoktu eljdrdsi illeték, valamint az 4dllam &dltal
elblegezett kb6ltség viselésérdl. Az elséfoku birdsdg a Pp. 4. § (1)
és (2) bekezdéseiben  foglaltakra is figyelemmel, a perben
lefolytatott bizonyitds eredményeként teljes egészében elfogadta
itélkezésének alapjdaul a biintetdbirdsdg altal régzitett tényalldst.
Ennek alapjan megdllapitotta, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése

alapjan az alperesek jogerds bilintetébirdsdgi itéletben
megdllapitott cselekményei a kdrtéritési feleldsségiiket
megalapozzak. Figyelemmel arra, hogy a jogerds bilintetd itélet a
IT.r. alperes bindsségét 13 rendbeli magdnokirat hamisitds

vétségében bilinsegédként megdllapitotta, az elsdéfokui birdésdg nem
fogadta el a II.r. alperesnek azt a védekezését, hogy a III.r.
alperes &6t csupdn az - 4dltala nem olvasott - okiratok 4ataddsdval
bizta meg. A rendelkezésre 4116 adatok, valamint a felperesek és a
tanuk jelen perben és a biintetdeljardsban tett nyilatkozata alapjan
az elsdéfokui birdésdg - a bilintetd itéletben tett megdllapitdsokkal
egyezden - arra a meggydzddésre jutott, hogy a II.r. alperes magat
ligyvédnek adta ki, az atvételi elismervény szerkesztésében, illetve
a IITI.r. alperes 4dltal ellenjegyzett, kitéltetlen 1iratok I.r.
alperes 4dltal térténd felhaszndldsaban tevdlegesen részt vett,



kartéritési feleldssége ezért attdl fiiggetlentil megallapithatd,
hogy nem volt tudomdsa az I. és IV.r. alperesek <csalasi
szdndékdrol. Az elsdéfoku birésdg a Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjdn kdételezte az alpereseket egyetemlegesen a felperesek
kdranak megtéritésére, amelynek J&sszege az d4atadott foglaldo és a
felpereseknek a perbeli jogiigylettel kapcsolatban felmeriilt utazdsi
kbltségébdl all.

A II. és IV.r. alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku
birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.
Rendelkezett a IV.r. alperes képviseletében eljdrd Iligygondnok
dijarol, valamint a fellebbezési eljardasi kéltség és illeték
viselésérdl. A mdsodfoku birdsdag a fellebbezésben foglaltakra
kiemelte, hogy a perbeli esetben az eseménysor polgdri jogi
szempontbol értékelhetd egységessége és az alperesek kdzott
bizonyos akarategység megvaldsult, mivel valamennyi alperes altal
kifejtett tevékenység eredményeként allt eld az a helyzet, hogy a
felperesek a csalds bilincselekményének 4dldozatai lettek. Valamennyi
alperes kozrehatott abban, hogy az I.r. alperes anyagi
haszonszerzés végett a felpereseket tévedésbe tudta ejteni. Az,
hogy az alperesek felrohatdsdganak mértéke kiilénbézd, a kdarokozodk
egymds ké6zdtti jogviszonydban irdnyadd, a kdrosulttal fenndlld
jogviszonyukra nem hat ki.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a II.r.
alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak
hatalyon kiviil  helyezését és elsddlegesen a vele  szemben
eldterjesztett kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsd- vagy
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérve. Felililvizsgdlati
dllaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 4. § (2) bekezdését
megsértve dllapitotta meg a felrdhatdsdgot és a kézvetlen okozati
O0sszefliggést a magatartdsa és a bekbvetkezett kdr koézétt. Az &
cselekménye ugyanis csupdn a foglald d4dtaddsanak bizonyitdsdra
szolgdld okirat létrehozdsdra irdnyult, mig mas alperesek célja a
csalds elkdvetése volt. A kdr pedig a csalds miatt kdvetkezett be.
A felperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a pénz 4dtaddsa sordn
magat ligyvédnek adta ki. A biintetd ligyben a terhére roéott cselekmény
nem a maganokirat hamisitds, hanem bilinsegédként, a kitdéltetlen,
ligyvéd altal ellenjegyzett okiratok szallitasaban, mintegy
,postasként" valo részvétele volt, és megdllapitdst nyert az 1is,
hogy a csaldsi célzatrol nem tudott. Nem vonta az értékelés kdérébe
a jogerds itélet azt sem, hogy a felperesek a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan a karenyhitési kételezettségiiknek nem tettek
eleget. A felperesek a III.r. alperes, mint ilgyvéd d4dltal
ellenjegyzett okiratot ugyanis annak tdvollétében irtak ala.
Eszlelniiik kellett volna, hogy a II.r. alperes az okiraton szerepld
ligyvéddel nem azonos, és a pénz dtadasdt meg kellett volna
tagadniuk. Ezért a Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a



kdrosult kézrehatdsdra figyelemmel az egyetemleges feleldsséqg
megdllapitasdt mellézni kellett volna.

A felperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
mérlegelés kdrébe vont adatokbdl 1logikai ellentmondastdél mentes,
okszerd kévetkeztetésre jutott, ezért az erre alapitott ddbntése
helytallos.

A Pp. 4. S (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbirdlt
biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgdri perben kell
hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem &llapithatja meg, hogy az
elitélt nem kévette el a terhére rott bilncselekményt.

A ITI.r. alperes téves értelmezésével szemben a biintetdeljardsban
hozott jogerds 1itélet a II.r. alperes terhére - a felperesek
sérelmére is - a magdnokirat hamisitds bilincselekményének
binsegédként valo elkdvetését 4dllapitotta meg. EbbSl kévetkezik,
hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval a polgdri perben
eljard birdsdg nem d4dllapithatja meg, hogy a II.r. alperes a
bincselekményt nem kévette el. A jogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjdn, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a II.r. alperes, fiiggetleniil attdl, hogy a csalds
célzatdardl tudomassal birt volna, a karokozo folyamathban
tevdlegesen részt vett. Ezért, mégha a II.r. alperes cselekménye
biinsegédként nyert 1is értékelést, a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjdn a jogellenes és felrdohatdé magatartasa, valamint a
bekévetkezett kar koézott az okozati Osszefliggés fenndll.

A téves feliilvizsgalati a4dlldsponttal szemben - t8bbek egylittes
kdrokozdsa esetén - annak, hogy a II.r. alperes cselekménye
mennyiben hatott kézre a kdr  bekdovetkezésében, a kartéritd
feleldsség megdllapitdsa szempontjdabdl nincs jelentdsége. Amint
arra - tartalmilag - a jogerds itélet 1is helytalldan utalt, a
kdrokozok a Ptk. 344. § (1)  |bekezdése alapjdn magatartdsuk
felrdohatdésdga ardnydban egymassal szemben felelnek. Az pedig, hogy
a felperesek a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a kdrenyhitési
kételezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a Ptk. 344. § (3)
bekezdés b) pontja szerint az egyetemleges marasztalds melldzésének
van helye, még annak valdsdga esetén sem 4dllapithaté meg, ha a
IT.r. alperes a felpereseknek nem adta ki magat Iligyvédnek.
Onmagdban az a koérilmény, hogy a szerzd8déskotésben Jjdratlan és
figyelmetlen partner a pillanatnyi megtévesztés kdévetkeztében nem
észleli az okiratot ellenjegyzd lgyvéd tavollétét, a kdrmegosztdsra
nem ad alapot. Ezért jogszabdlysértés nélkiil marasztalta a jogerds
itélet a II.r. alperest.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. A
felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
dtharithato kdéltségiik nem meriilt fel, ezért a Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségrdl nem rendelkezett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan a pervesztes II.r. alperes koételes az 4dllamnak

megtériteni.

Budapest, 2011. mdrcius 16.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldado bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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