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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Varrd Dénes ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Lévai Andrds jogtandcsos 4altal
képviselt alperes ellen személyhez fiizd8dé jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa 1irdnt a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdag eldtt 10.a.P.21.465/2009. szdmon megindult és
a Szegedi Itélétdbla Pf.II.20.348/2010/4. szadmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 27. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (Szdzezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet Aaltal megallapitott ténydallds szerint a felperes
hatdrozott iddétartamu munkaszerzddéssel 2008. oktober 7-tdl 2009.
dprilis 6-dig kdrmegeldzési felelds munkakérben dolgozott az
alperes kiskdérési druhdzaban. Munkakéri feladata volt az druvédelmi
tevékenység ellatdsa kérében az operdtori szobdbdl a kamerarendszer
megfigyelése, valamint az éjszakai  milszakbeosztds sordn az
eladotérben végzendd rutinellendrzés. Az druhdz teriiletén, 1igy az
eladotérben és a szolgdlati bejdrati ajtdén is ,kamerdval megfigyelt
tertilet" feliratu tablak kerililtek elhelyezésre. Az alperes egyik
alkalmazottja az operdtori szoba faldban rejtett kamerdt helyezett



el abbdél a célbdél, hogy azzal a felperes éjszakal munkavégzését
ellendérizze, ©roéla felvételt készitsen. A felvétel szerint a
felperes a 2009. janudr 22-i, februdr 7-1 és februdr 11-i1 éjszakai
miszakban, a rutinellendrzés elvégzése céljdbol az operdtori szobdt
nem hagyta el, a székén illve aludt. Ezért a munkdltatd
figyelmeztetésben részesitette. Hatdrozott 1idejld munkaszerzddése
lejartat kdévetden az alperes Uj munkaszerzddést nem kOStStt a
felperessel.

A felperes modositott keresetében kérte megdllapitani: az alperes
megsértette a kép- és hangfelvételhez filiz8dd személyiségi jogat és
johirnevét. Kérte tovabbd az alperes kdtelezését elégtétel adasdara,
valamint 5.000.000 forint nem vagyoni kdrdnak megtéritésére.
Kereseti d4dlldspontja szerint a rdla készitett felvétel személyes
adatnak mindsiil, az azzal vald visszaélés pedig személyhez fiizddd
jogdt sérti. A hang- és képfelvétel készitéséhez nem jdrult hozza,
a munkavégzés 1ilyen mddon térténd ellendrzésérdl &t a munkdltato
nem tdjékoztatta. Johirnevét az alperes annak valdtlan dllitdsaval
sértette meg, hogy a munkajat nem végzi megfelelden. A
felvételekrdl a munkahelyén nagyobb nyilvdnossdg 1s tudomast
szerzett, ebbdl kévetkezden az alperesnél és mds multinaciondlis
cégnél biztonsdgl J&r munkakérben elhelyezkedni nem tud. A kamera
felfedezését, majd munkaja elvesztését kévetden elddallott pszichés
dllapotromldasa miatt sulyos dlmatlansdgban szenvedett és orvosi
kezelésre szorult.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a felperes
tudott az operdtori szobdban a kamerds kép- és hangrégzitésrdl,
mert az erre figyelmeztetd felirat az érintett iddszakban a szoba
ajtajdn elhelyezésre keriilt. Igy azzal, hogy a szobdba belépett, a
felvétel készitéséhez a - jogsértést kizdro - hozzdjdruldsa
megadottnak tekinthetd. A felvételeket nem hozta nyilvanossagra,
azokat zart helyen kezeli. A felperes johirnevét sértd, valdtlan
tényt pedig nem allitott vagy hiresztelt. Jogsértés hidnyaban a nem
vagyoni karigény is alaptalan.

Az elsdfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes kép- és hangfelvételhez filiz6dd személyiségi
jogdt. Kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 100.000 forintot nem vagyoni kdrtérités cimén. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elsdfoku
perkdltség és illeték viselésérdl. Az elsdé foku itélet indokoldsa
szerint a perben nem volt vitatott, hogy az operdtori szobdban a
felperes éjszakai munkavégzésének ellendrzése céljabol rejtett
kamera volt elhelyezve, 1illetve az operdtori szobdban és a
recepcidén elhelyezett kamera felvételein rdgzitett médon a felperes
munkakéri kételezettségét megszegte. Annak nem volt jelentdsége,
hogy a perbeli id&szakban a biztonsdgi szoba ajtajdn elhelyezésre
keriilt-e a kameraval toérténd megfigyelésrdl tajékoztatd tabla,



miutdn annak elhelyezése sem eredményezné a helyiségbe tdérténd
belépéssel a megfigyelt személy hallgatdlagos hozzdjdrulasat a
titkos felvétel készitéséhez és felhaszndldsahoz. Miutdn az
érintett személy tudomdasa és hozzdjdruldsa nélkiil a kép- és
hangfelvétel készitése O&nmagdban 1is visszaélésnek mindsiil, a Ptk.
80. § (1) bekezdése alapjan az alperes a felperes személyhez filizddd
jogdt megsértette. Ezért az elsdéfoku birdsdag a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - a keresetnek részben helyt adva - a
jogsértést megdllapitotta. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdn
keresztiil alkalmazandd Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapijan
kételezte az alperest nem vagyoni kdrtérités megfizetésére,
amelynek O6sszegét mérlegeléssel allapitotta meqg.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdosdg az elsdéfokt birdsdag itéletét részben - az elsdfokd
perkdltség és 1illeték Osszegére és viselésére 1is kiterjedden -
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta,
egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Rendelkezett
az elsé- és mdsodfoku perkéltség és illeték viselésérdl. A jogerds
itélet 4alldspontja szerint annak megitéléséhez, hogy a kép- és
hangfelvétel készitése visszaélésszerden tdrtént-e, annak van
ligydéntdé jelentdsége, hogy az a felperes hozzdjdruldsdval tértént-
e. A hozzajdrulds rdutald magatartdssal akkor tekinthetd
megadottnak, ha az érintett személy tudja, hogy  abban a
helyiségben, ahova belép, felvétel készitése térténik  vagy
térténhet. Amennyiben ez ellen nem tiltakozik, ugy a felvétel
készitéséhez tdrténd hozzdjaruldsat megadottnak kell tekinteni. Az
adott esetben a bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn nem lehetett
egyértelmien 4allast foglalni abban a kérdésben, hogy a perrel
érintett idd8szakban a felperes munkavégzésének helyén, az un.
operdtori szoba ajtajan a figyelemfelhivé tdbla elhelyezésre
keriilt-e. Nem vitatott tény azonban, hogy az druhdz egész
teriiletén, 1igy az eladotérben és a szolgdlati bejdraton 1is tébb
helyen kifiiggesztésre keriilt a kép- és hangfelvétel készitésére
vonatkozoé figyelemfelhivds. Ebbdl kévetkeztetés vonhatd le arra,
hogy az 4druhdz teljes teriiletén, igy a kizdrdlag az alkalmazottak
dltal haszndlt helyiségekben is kamerds megfigyelés zajlik. Ezért
kbzémbbs annak vizsgdlata, hogy az operdtori szoba ajtajdn volt-e
ilyen tartalmu felirat. Azzal, hogy a felperes az d4druhaz
tertiletére, illetve a szolgdlati bejdraton keresztiil az
alkalmazottak szamdra nyitva 4116 helyiségbe belépett, rautald
magatartdssal hozzdjdaruldsat adta a kép- és hangfelvétel
készitéséhez. Ezért az alperes a felvétel elkészitésével jogsértést
nem koévetett el. A Jjogvita elbirdldsa szempontjabdol ugyancsak
kbzémbds, hogy a felvétel rejtett vagy a felperes dltal is 1ldthatd
médon elhelyezett kamerdval késziilt és annak sincs jelentdsége,
hogy az operdtori szobdaban ténylegesen elhelyezésre keriilt-e
kamera, mivel csak az képezhette a vizsgdalat tdrgyat, hogy a
felperes tudott-e a felvétel készitésérdl, illetve annak



lehetdségérdl. Miutadn a kifejtettek értelmében a felperes
hozzdjdruldsdt a felvétel készitéséhez megadottnak kell tekinteni,
jogsértés hidnyaban alaptalan az ezzel okozati {&sszefiiggésben
eldterjesztett nem vagyoni kdrigény 1is.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak
hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetének vald helyt
adas, madsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsa
érdekében. Felililvizsgalati 4lldspontja szerint tévesen jutott a
masodfoku birdsag arra a meggydzddésre, hogy  &énmagaban az
eladotérben és a szolgdlati bejdraton elhelyezett figyelemfelhivds
elégséges volt ahhoz, hogy az operdtori szobdban 1s végzett
kameraval térténd megfigyelésrdél  tudomdssal birjon. A tanuk
vallomdsabol egyértelmien megdllapithatd, hogy a munkdltatdnak a
rejtett kamera elhelyezésérdl nem volt tudomdsa, azt kollégadja
személyes okok miatt, kifejezetten az &6 megfigyelése céljabol
helyezte el az operdtori szobdban. Tényként dllapithatdé meg az is,
hogy a rejtett kamera nem tartozott az 4druhdz zart 1ancu
kamerarendszeréhez, az illegalisan lett kiépitve a munkdltato
engedélye nélkiil. A rejtett kamera elhelyezésének jogszeriliségét
kétségessé teszi az alperesnek az a magatartdsa is, hogy jelzésére
a rejtett kamerdt a munkdltatd utasitdsdara utobb Ilebontottdk,
tovabba a meghallgatdsardol késziilt jegyzdkényv 1is csupdn a recepciod
kamerdajdnak felvételeire hivatkozva tartalmazza a munkakdrének nem
megfeleld elldtdsdra vonatkozd megdllapitdst. Mindebbdl az elsdfoku
birdsag okszeritien vonta le azt a kbévetkeztetést, hogy az dltala nem
ismert, titkosan elhelyezett kamera hasznalatdhoz rautald
magatartdssal nem adhatd hozzdjdrulds. Nyilvanvald az 1is, hogy a
kép- és hangfelvételhez mdsok is hozzdafértek, 1igy az nyilvdanossdgra
jutott és az alperes a munkaszerzddését a térténtek miatt nem
hosszabbitotta meg. A masodfoku birdsdg alldspontjdanak elfogaddsa
esetén a rdutald magatartdssal térténd hozzdjdrulds vonatkozhatott
volna az intim hasznalatu helyiségekben térténd felvétel
készitéséhez 1is.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte,
annak helyes 1indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a kép- és

hangfelvétel visszaélésszerd készitésének megdllapithatdsdga
szempontjdbél nem a kamera fizikai elhelyezésének, hanem a
felvételkészités lehetdségének van ligydéntd jelentdsége. A

felvételkészités attol valik rejtetté, hogy annak lehetdségérdl az
érintett félnek nincs tudomdsa, és nem attdl, hogy az érintett
személy nem tudja, hogy a felvételt régzitd kamera helyileg hol
taldalhato. A jogsértés megitélése szempontjdbol annak sincs
relevancidija, hogy az alperes mely  munkavallaldéja, milyen
kériilmények kézétt szerelte fel a kamerdt, mivel a kamera
elhelyezése és annak mikédtetése az alperesnek tudhatd be.



A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjdan a személyhez filizddd jogok
megsértését jelenti a mds képmdsdval vagy hangfelvételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés értelmében képmas
nyilvdnossdgra hozataldhoz - a nyilvdnos kézszereplés kivételével -
az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges.

E rendelkezések alapjan jogszabdlysértés nélkiil adllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az alperes a felperes - rdutald magatartdssal
adott - hozzdjaruldsdval késziilt kép- és hangfelvétel készitésével
a felperes képmds védelméhez filizdds személyiségi jogdt nem sértette
meg. A perben nem volt vitds, hogy a szolgalati bejdratokon
elhelyezett figyelemfelhivdé tabldk tdjékoztattdk a belépdt, hogy az
adott teritileten (helyiségcsoportban) kamerdval vald megfigyelés
térténik. Ez a tdjékoztatds értelemszerlden kiterjedt a szolgdlati
bejdraton keresztiil megkdézelithetd valamennyi helyiségre, amely az
alkalmazottak munkavégzésének helyeként szolgalt. Az nyilvanvalo,
hogy ilyennek az intim haszndlatu helyiségek nem tekinthetdk. Ezért
a munkavdallaldnak tudomdsa volt annak lehetdségérdl, hogy a
munkavégzés helyén rola felvétel késziil. Helytdalldan &allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a felperes azzal, hogy az alkalmazottak
szamdra fenntartott helyiségbe belépett, radutald magatartdssal
hozzdjdruldsdt adta a felvétel készitéséhez. FEz a hozzdjarulds a
kamerdval vald megfigyelés ismeretében kifejezett volt, igy
felvétel készitése nem mindsiilt visszaélésnek. Annak pedig, hogy a
vitatott kamera nem csak kép-, hanem hangfelvételt is régzitett, a
perben relevancidja nem volt.

A jogvita érdemi elbiraldsa szempontjabdol ugyanakkor nem volt annak
jelentdsége, hogy az operdtori szobaban a kamera elhelyezésére és a
felperes munkavégzésének megfigyelésére a felperes kollégdai &ltal,
sajdt kezdeményezésiikre keriilt sor. Az alperes az alkalmazottainak
ezt az eljardsat utdbb sajdtjaként elfogadta, ezdaltal az operdtori
szobdban a felvétel készitése az alperes magatartdsaként
értékelhetd. Ezért a jogsértés megitélése szempontjdbdél nem birt
relevancidval az sem, hogy az operdtori szobdban elhelyezett kamera
az druhdz zdrt 1ldancu rendszeréhez tartozott-e és az alperes az
operdtori szobaban térténd felvételkészités tekintetében utdbb
milyen 1intézkedést hozott. A felperes pedig nem bizonyitotta és
konkrét eldadast sem tett arra vonatkozdan, hogy a felvételt az
alperes nyilvdnossdgra hozta volna. A nyilvanossagra hozatalt
énmagdban azon az alapon, hogy a felperesrdl a felvétel készitése a
kollégak kdérében szobeszéd tdrgya volt, illetve a nyilvdnossdgra
jutds ,nyilvdanvalo"” volt, megallapitani nem lehet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az



alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes teljes személyes koltségmentességére
tekintette a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. dprilis 6.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



