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A Magyar Kbztarsasag Legfelsébb Birdsdga a J.G. elndk altal
képviselt maganfélnek a dr.Bodndar Imre ligyvéd 4altal képviselt
terhelt ellen polgari jogli 1gény érvényesitése 1irdant a Barcsi
Varosi Birdsdgndl sikkasztds bintette miatt 1.B.24/2009. szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
2.Bf.547/2009/5. szamu végzésével befejezett iligyében, a jogerds
végzésnek a polgdri jogi igényrdl rendelkezd része ellen a terhelt
részérél 16. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds végzés feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a terheltet, hogy téritsen meg az dllamnak - felhivdsra -
751.900 (Hétszdazdtvenegyezer-kilencszdz) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

I ndokolaas

A Varosi Birdsdg az 1.B.24/2009/12. szamu itéletével megallapitotta
R.I. bilin6sségét 1 rendbeli sikkasztds blntettében és ezért 1 évi és
6 hoénapi, a végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztésre itélte. Kételezte a vadlottat 12.531.600
forintnak és késedelmi kamatanak a H.M.Sz. sértett részére valo
megfizetésére. A biintetdbirdsdag tényként megdllapitotta, hogy R.I.
2007 majusdaban a sértett szdvetkezet elndkhelyetteseként a
szbvetkezet vagyondnak déntd tobbségét kitevd 22 darab
mezdgazdasdgi gépet jogtalanul értékesitett, azzal a sajatjaként
rendelkezett, és a valdsdgos 12.531.600 forint érték helyett azon
alul, 7.592.400 forintért eladta, a gépek ellenértékét azonban a
vevd nem egyenlitette ki, igy az okozott kdr nem tériilt meg.

A mdsodfoku birdsdg végzésével helybenhagyta az elséfoki birdsdg
itéletét. A polgdri jogi 1igényhez kapcsoldodd indokoldasat azonban
kiegészitette azzal, hogy a Be. 335. §-dnak (2) bekezdése
értelmében, ha a birdésdg az itéletben megallapitija a
biincselekménnyel okozott kdar Osszegét, 1illetve a bilincselekmény
elkévetési értékét, ezen dsszeqg mértékéig az eldterjesztett polgdri
jogi igényt érdemben el kell birdalni. Az adott esetben az
elkdvetési értéket a birdsdag a bizonyitékok helyes mérlegelésével
megallapitotta, a vevd pedig a gépek drdt nem fizette meg, igy az



eldterjesztett polgari jogli igényrdl a birdsdg érdemben helyesen
rendelkezett.

A jogerds végzésnek a polgdri jogi 1igény elbirdldsdra vonatkozo
része ellen R.I. nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, amelyben a
jogerds végzést megalapozatlannak tartotta és arra hivatkozott,
hogy a kar mértékének megdllapitdsdhoz sziikséges adatok nem 4dlltak
a bilintetd8birdsdg rendelkezésére. A megdllapitott tényallast pedig a
kar megtériilése kérében iratellenesnek tartotta.

Alldspontja szerint a  biintetdbirésdg gyakorlatilag semmilyen
bizonyitdst nem folytatott le, ennek ellenére tényként 4dllapitotta
meg az eljardssal érintett gépek forgalmi értékét, és azt, hogy az
ellenértékiik kiegyenlitése nem tdértént meg. Azt 4dllitotta, hogy a
vevd a gépek ellenértékét részben beszdmitdssal, azon feliil pedig
dtutaldssal megtéritette, a nyomozati szakban készitett szakértdi
vélemény pedig megalapozatlan.

Kérte a jogerds végzés megvdltoztatdsat és a polgdri jogili 1igényrdl
rendelkez8 részének a teljes melldzését.

A Be. 416. S$-dnak (5) bekezdése értelmében a bilintetdligyben hozott
jogerds hatdrozatnak kizdrdlag a polgdri jogi 1igény kérdésében
hozott rendelkezése ellen a Polgari perrendtartds (Pp.) szabdlyai
szerint van helye feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének. Miutdn
R.I. kizdarolag a polgdri jogi igényrdl szold jogerds rendelkezés
feliilvizsgdalatat kérte, a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 270. $-anak (2)
bekezdése alapjan azt vizsgdlta, hogy a jogerds hatdrozat a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem a polgdri 7jogi igényrdl hozott jogerds
hatdrozat megalapozatlansagat 4allitja, amely alapja lehet a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének, megalapozatlansdg
azonban c¢sak akkor d4dllapithatd meg, ha a tényallds feltdratlan
maradt, vagy a megadllapitott tényallds iratellenes, 1lletdleg
okszertldtlen kévetkeztetéseket vagy logikal ellentmonddast tartalmaz.
Az adott esetben errd8l nem lehet sz0.

A  Dbilintetdbirdésdg a polgdri jogi 1igény elbirdaldsdhoz szilikséges
kérben a tényallast kellden feltdrta, és hatdrozatdban részletes
indokdt adta annak, hogy a vadlott d4dltal értékesitett, és a
szbvetkezet tulajdondban levd 22 darab mezdgazdasagi gép forgalmi
értékére miért fogadta el a nyomozati szakban eljdrt, majd a
tdrgyaldson is meghallgatott szakértd véleményét. A vadlott altal a
targyalds sordn becsatolt a4dllapotfelmérd lapokat és miszaki-
gazdasdagi szakvéleményt okirati bizonyitékként értékelte, és az igy
rendelkezésre 4116 valamennyi bizonyiték Pp. 206. $S-dnak (1)
bekezdése szerinti mérlegelése alapjan dllapitotta meg a
tényalldst.



A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsébb Birdsdag csak azt vizsgdalhatija, hogy a  jogerds
hatdrozatban a bizonyitékok értékelése jogszabdlysértd-e. Miutdn a
hatdésdg 4dltal kirendelt szakértd véleménye valamennyi  gépre
kiterjedden kellden részletes, alapos 1indokokkal aldtdmasztott
volt, az ott meghatdrozott értékeket pedig a megdllapitott
értékhatdrok kézd6tt a birdsdg mérlegelte és ebben hiba nem
dllapithato meg, a jogerds hatdrozat feliilvizsgalata nem lehet
sikeres.

A kar megtériilésére vonatkozdan a jogerds hatdrozat
iratellenességére a feliilvizsgdlati kérelmet eldbterjesztd eldadasan
tul semmiféle bizonyiték nincs. Ebben a kérben a biintetdbirdosag
ténymegallapitdsa a kényvszakértdi véleményen alapul.

A jogerds hatdrozat tehat a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokboél nem jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson
kiviil hozott hatdrozatdaval - a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sértett magdnfélnek a feliilvizsgalati eljdrdasban megitélhetd
kéltsége nem volt, a feliilvizsgdlati illetéket azonban a terhelt a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn
kételes az dllam részére megtériteni.
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