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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Molndr Eva iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Kiss Janos ligyvéd altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Tamdsi VAarosi
Birdsdgndal 2.P.20.014/2008. szam alatt folyamatban volt és a Tolna
Megyei Birdsdg 3.Pf.20.612/2009/7. szamu itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 44. sorszam alatt  benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan a 2010. december 1. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kdéltséget.

I ndokolaas

A jogerds itélet dltal megdllapitott tényallds lényege szerint a
felperes a feltaldléja és tulajdonosa annak a majordnna tisztito
berendezésnek, amelynek prototipusat B. I. és B. I.-né - a felek
hdzastdrsainak sziileli - nagyszokolyi 1ingatlandn helyeztek el és
taroltak az 1980-as évektdl kezdve. Az alperes és hdzastdrsa 2002-
2003. évben kéltozétt B. I.né (6rdkhagyo) altal lakott ingatlanra,
és ezt kdévetden az ott tdrolt kiilénbdz48 anyagokat és ingdsdgokat

elszallittattdak. B. I.né rendelkezésére a majordnna tisztitod
berendezés szétszerelésére és ,rossz vas"-ként térténd
értékesitésére 1is sor keriilt, ebben az alperes az anyodsa
utasitdsdra kézremikodott. Errdél azonban a felperest nem

tajékoztattak. Az JGrdkhagyo 2005. augusztus 28-dn halt meg, a
felperes vele szemben nem érvényesitett kdévetelést.

A felperes keresetében a berendezés 2.000.000 forint értékének és
kamatdanak a megfizetésére kérte az alperes kételezését. Arra
hivatkozott, hogy a tulajdondt értékesitette az alperes.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, allitotta, hogy az anydsa
kérésének tett eleget, amikor  kézremikddStt az értékesités
végrehajtdsdban, amelyrdl az anydsa déntdott.

Az elsdfoku birdsdg kézbensd itéletével az alperes kartéritd
feleld8sségét 50%-os mértékben Aallapitotta meg a berendezés
értékesitése miatt. Alldspontja szerint a berendezés a felperes
tulajdondat képezte, az alperes nemcsak az J&6rdkhagyd utasitdsait
hajtotta végre, hanem vele egylitt kézdsen értékesitették a gépet,
amihez a felperes hozzajdruldsdt nem kérték ki. A felperes azonban
késlekedett az igénye érvényesitésével, ezért indokoltnak tartotta
a kdrmegosztds alkalmazasat.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
megvaltoztatta az elsdSfoku birdsdg kbzbensd itéletét, és a
keresetet elutasitotta. A ténydlldst annyiban pontositotta, hogy a
bizonyitékok mérlegelése alapjan azt lehetett megdllapitani, hogy
az Orbkhagyd és nem az alperes rendelkezett a berendezésrdl. Ezért
az alperes részérdl felrdhatd jogellenes magatartdst megallapitani
nem lehetett nem volt elvdrhatd az alperestdl, hogy az Ordkhagyod
intézkedésel jogszerilségét mérlegelije.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, a keresetnek megfeleld megvaltoztatdsa érdekében.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet megsértette a Pp. 221. §-
anak és 206. $-anak (1) bekezdését, valamint a Ptk. 4. $-anak (1)
bekezdését és a 339. §-dban foglaltakat. Alldspontja szerint, mivel
a felperes tulajdonjogdt megdllapitottdk és ezt a masodfoku itélet
sem moédositotta, tévesen kerult elutasitdsra a kdartéritési
kévetelése. Jogszabdlysértdének tartotta, hogy a Pp. 235. $-dnak (1)
bekezdésében irtak ellenére a felperes szdmara kedvezd bizonyitdst
nem rendelte el, és ennek 1indokoldsa 1s elmaradt. Lényeges
bizonyitékokat  hagyott  figyelmen kiviil a dbéntésénél, ezért
iratellenes és téves tényalldst 4dllapitott meg: az JOrbkhagydnak a
gép eltavolitdsdra oka és szandéka nem volt, és ezt a helyhidny sem
indokolta, az d&rdkhagyd nem kért fel senkit a gép szétszerelésére
és nem is tdrgyalt a gép eladdsdrol.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgalati kérelemben

megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes dltal 1inditott kartéritési perben alkalmazandd anyagi
jogi feleldsségi szabaly, a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése
hatdrozza meg, hogy mely tények tekintetében kit terhel a
bizonyitdsi kételezettség. Ebbdl eredden a Pp. 164. S$-anak (1)
bekezdése alapjdn a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az
alperes jogellenes magatartdsa miatt kdra keletkezett, vagyis hogy
a tulajdondt képezd berendezés az alperes jogellenes magatartdsa
miatt keriilt ki a vagyondbdl. Az alperes kartéritési feleldssége
szempontjdbol déntéd jelentdsége annak volt, hogy a felperes
tulajdondt képezd berendezés értékesitésében az alperes milyen
szerepet jatszott. A feliilvizsgdlati kérelem helyesen allitja, hogy
az elsdéfokt birésdg dltal a berendezés tulajdonjogdra vonatkozo
megallapitdst a mdsodfoku itélet sem vadltoztatta meg: ennek azért
volt jelentdsége, mert a felperes keresetében épp azt allitotta,
hogy azért kdrosodott, mert a vagyondahoz tartozd berendezés abbdl
jogellenesen keriilt ki, az alperes déntése folytan. Tévesen
dllapitotta meg ezért a mdsodfoku birdsdg, hogy a kartéritési
jogviszonybdl kévetkezne, hogy ki a tulajdonos, mert épp a
vagyonbol kikeriilé vagyonrész elvesztésével lehet kdrosodni és kart
okozni, ha egyébként a karfeleldsség megdllapithatod.

Mindkét birdésdg megdllapitotta, hogy a berendezés tulajdonosa a
felperes, de eltérden értékelték az alperes magatartdasdt. Az
elséfoku birdsdg déntden amiatt Aallapitotta meg az alperes
kartéritési feleldsségét, mert az OJrdbkhagyoval kbz6s kdrokozast
dllapitott meg. Az elsbfoku birdsdg bizonyitékértékelését azonban a
masodfoki birésdg nem taldlta helytdlldénak és a bizonyitékok Pp.
206. $§-dnak (1) bekezdése szerinti értékelését maga 1is elvégezve
eltéréd  kévetkeztetésre jutott. Ezzel nem sértette meg a
bizonyitékértékelés szabdlyat, mert a kétfoku eljadrds szabalyai
megadjdk a bizonyitékértékelés lehetdségét a mdasodfoku birdsdg
szdmdra 1s. Ennek keretében a mdsodfoku birdsdg nem feliilbiralja az
elsdéfokui birdsdg bizonyitékértékelését, hanem az értékelést maga
végzi el és eredményeként esetleg eltérd kévetkeztetésre jut.

Ez az elv a felililvizsgalati eljdrdsban mdr nem érvényesil, mert e
rendkiviili perorvoslat jellegébdl kdévetkezden a Legfelsébb Birdsdg
csak azt vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet bizonyitékértékelése
megfelel-e a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak.

A ILegfelsdébb Birdsdg kévetkezetes gyakorlata szerint az itélet
megalapozatlansdga, a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértése akkor dllapithatd meg, ha a birdsdg a tényallast kellden
nem tdrta fel, illetdleg a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte,
vagy a megdllapitott ténydllds iratellenes megdllapitdsokat,
logikai ellentmondasokat tartalmaz. Az adott esetben a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okok alapjan ezek egyike sem
dllapithato meg. A mdsodfoku birdsdg a tényalldast a tanuvallomdsok
Pp. 206. S$—-dnak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan
dllapitotta meg, a bizonyitékértékelésben jogszabdlysértés nincs,
ezért a bizonyitékok felililmérlegelésére a felililvizsgalati



eljdrdsdban nincs lehetdség. A birdsdg kellbden megindokolta, hogy
az egyes tanuvallomasokat miként vette figyelembe, amikor az
alperes kartéritd feleldsségét melldbzte és megdllapithaté az is -
ugyan a bizonyitékok néven nevezése nélkiil -, hogy az elsdfoku
eljardsban beszerzett bizonyitékokat értékelve miért jutott eltérd
jogl kovetkeztetésre.

A mdsodfoku birdsdg bizonyiték értékelésének az a kdvetkeztése nem
okszertitlen és nem logikatlan, hogy nem az alperes volt az, aki
eldébb a berendezés szétszereltetésérdl, majd az értékesitésérdl
rendelkezett, hanem éppen az O6rbkhagyd volt az, aki azt eladta. A
felperes 4dllitott kdrdt az d&rdkhagyonak az a magatartdsa, dbéntése
okozta, amellyel a gépet harmadik személynek eladta: ez volt az a
magatartds, aminek folytan a gép kikeriilt a felperes vagyonabdl. Az
is okszerd bizonyitékértékelés eredménye, amikor azt mondja a

jogerds itélet, hogy az alperes az emlitett intézkedés
végrehajtasdban csupdn kézremikdSsdott.
Ez a magatartdsa egyértelmien - akdr &6nalld, vagy madssal koézbs -

kdrokozoé magatartds lehetne és jogellenes, ha & adta volna el a
gépet, errdl & déntétt volna, ezt azonban nem lehet megallapitani.
A  kézremikédés pedig csak akkor lehetne maga 1is kdrokozo
magatartds, ha az alperes tudta volna, hogy a gép kizardlag a
felperes tulajdona. Nem kétségbe vonva azt a nem tamadott jogerds
itéleti megallapitdst, hogy a gép a felperes tulajdona, az alperes
ismerete azonban az apdésa és a felperes kéz6s munkdja eredményére
terjedt ki. Ezért abbdl, hogy az alperes azt tudta, hogy a gépet a
felperes tervezte és ujitotta meg, még nem kévetkezik annak az
ismerete is, hogy a gép a felperes tulajdona, figyelemmel a csaladi
kapcsolatra és a gép egyéni sorsdra 1is.

A felperes nem bizonyitotta az alperes jogellenes kdrokozasdt, de a
kdra felmeriiltét sem.

A melldzétt bizonyitds indokoldsanak elmaradasat a feliilvizsgalat
alappal kifogdsolja, ez azonban nem jogszabdlysértd, figyelemmel a
Pp. 235. $-dnak (1) bekezdésében irt tilalomra, és azért sem, mert
a felperes altal megjelélt tanuk ismertek voltak az elsdfoku
eljdrdsban, ezért nem mondhatd, hogy uj bizonyitékok, de egyébként
is sziikségtelenek voltak. A kért bizonyitds elrendelésének
mellézését a hatdrozat nem tartalmazza, ami olyan eljardsi
szabdlysértés, aminek az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdsa nem volt
[Pp. 275. § (3) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelblt okokbdl nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. $§S-dnak (3)  |bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado

biro, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



