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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Szentes T. Istvdn
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Baritsa Katalin iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsagnal 14.P.96.736/2008. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 61.Pf.638.419/2009/7.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes 1974-ben a bal alsdo 1ldbszdr csonkoldsdval jdro sulyos
vasuti balesetet szenvedett. A Vdci Vadrosi Birdsdg, illetdleg a
Pest Megyei Birdsdg jogerds itéletével a felperes részére dltaldnos
kartéritést, és a dologli kdrokra kiilénféle Ssszegeket itélt meg. Az
ezt kévetd évtizedekben a felperes tébbféle karigényt
érvényesitett, igy a keresetveszteség pdtldsdra és a kdbzlekedési
tébbletkbltségekre jaradékot kovetelt. A keresetveszteség cimén
folyodsitott  jdradék &sszeg 2004-ben havi 59.139 forint, a
kbzlekedési tébbletksltség cimén, az alperes altal énként
folydésitott jdradék Osszege havi 13.000 forint volt.

A Vdci Varosi Birdsdag 2.P.20.323/2002/35. szamu 1itéletét a Pest
Megyei Birdsdg a Z2.Pf.24.118/2004/4. szamu itéletével részben
megvaltoztatta, a kdézlekedési tébbletkdltség iranti jdradékigényt
elutasitotta, a keresetveszteség cimén folydsitott jdradék Osszegét
pedig 2004. augusztus 1-jétdsl 90.937 forintra felemelte.

Az alperes az igy megdllapitott keresetveszteségl jadradék O&sszegét
2005. augusztus 1-jétdl dbnként felemelte havi 99.334 forintra, mig
a kézlekedési tébbletkbltség cimén fizetett havi 13.000 forintot
2005. augusztus 1-jétdél havi 16.000 forintra, 2008. augusztus 1-
jétdl pedig havi 20.000 forintra felemelte.



A felperes a 2006 februdrjdban inditott keresetében a
keresetveszteség potldsdra szolgald jdradék havi 30.000 forinttal
valé felemelését, és kézlekedési tdébbletkéltség cimén havi 50.000
forint jdradék megfizetését kévetelte.

Az elsdfoku birdsdg, a Vdci Vdrosi Birdsdg 2.P.20.323/2002/35.
szamu itéletével megdllapitott keresetveszteségi jaradékot havi
123.659 forintra felemelte, az lizemeltetési tdébbletkéltség cimén
fizetendd jaradék o6sszegét pedig havi 16.000 forintban &dllapitotta
meg. A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdargyaldsdra
és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével a
Vdci Varosi Birdésdg 2.P.20.323/2002/35. szamu, illetdleg a Pest
Megyei Birdsdg 2.Pf.24.118/2004/4. szamu itéletével
keresetveszteség cimén megallapitott jdradék &sszegét havi 115.876
forintra felemelte, és lizemeltetési tébbletkdltség cimén havi
20.000 forint jaradékot 1itélt meg. Kotelezte az alperest az
6sszesen havi 135.876 forint  jdradék 20009. junius 1-jétdl
véghatdridd nélkiil vald folydsitasdra.

A mdsodfokt birdsdg részben megvdltoztatta az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezett részét és a keresetveszteség cimén Farod
jdradék O&sszegét 2005. augusztus 1-jétdl havi 99.334 forintban,
2008. janudar 1-jétd1l havi 99.771 forintban, 2009. junius 1-jétdl
havi 119.771 forintban &llapitotta meg. Itéletének indokaiban
kifejtette, hogy a megismételt eljdrdsban a felperes  nem
terjesztett eld uUjabb bizonyitdsi inditvdnyt, vagy bizonyitékot
annak ellenére, hogy a 61.Pf.630.966/2008/6. szamu hatdlyon kivil
helyez8 végzésében részletes Iirdnymutatdst adott a bizonyitdsra
szoruld tényekre. A keresetveszteség podtldsdara szolgald jaradék
felemelésének alapjaul a megvaldsult és bizonyitott bérfejlesztés
szolgdlhat, a jdradék alapja és Osszegszerlisége pedig a perben nem

tdrgyalhaté djra. A bérfejlesztések figyelembevételével és a
nyugdij J&sszegének levondsaval 4dllapitotta meg a havi jdradék
O0sszegét 2004. augusztus 1-jétdsl kezdddden. A  kézlekedési

tébbletkséltség irdnti  kévetelés kapcsdn kifejtette, hogy az
alperest kdbzlekedési jaradék megfizetésére kételezd jogerds itélet
hidanydban a felperesnek kellett volna bizonyitania a kardt, de
ennek nem tett eleget. A felperes kizdrdlag az d4dllapota miatti
gépkocsi  haszndlattal {Gsszefiiggd lizemeltetési  kdltségeinek a
megtéritésére tarthat igényt, amely nem feltétleniil azonos a
szakértd altal a tényleges futdsteljesitmény alapjdn megdllapitott
lizemeltetési kdbltséggel. Ennek bizonyitdsdra azonban a felperes
inditvanyt nem tett, 1igy kizdrdlag az alperes elismerése erejéig
volt kételezhetd jdradék fizetésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a ténydllds téves megallapitdsdra, téves jogi
kévetkeztetésre és az indokoldasi kbtelezettség megsértésére



hivatkozott. Alldspontja szerint a keresetveszteség pdétldsdra
szolgdaldé jdradék felemelésének nem csak a megvaldsult bérfejlesztés
lehet az alapja, hanem a hasonld munkakdrben dolgozdk keresetének
szamottevd emelkedése, a kériilmények olyan 1lényeges vdltozdsa,
amely egymagaban alapul szolgdlhat a jaradék mértékének
megvdltoztatdsdra. A gépkocsi lizemeltetési kéltségével kapcsolatos
jdradékigénye kdrében pedig kifejtette, hogy témegkdzlekedési
eszkbz6k 1igénybevételére nem képes, mindenhovda gépkocsival kell
mennie, de a jdradék O6sszege nem fedezi a benzinkdltséget sem, mert
annak egy részét a  biztositdsi @ kéltségekre és a gépkocsi
fenntartdsdt szolgdld kéltségdtaldnyra kell forditania. Igy nincs
olyan helyzetben, mint a balesete eldtt volt. Kérte a jogerds
itélet megvdltoztatdsdt és a médositott keresetének megfeleld
hatdrozat meghozatalat.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetveszteség potldsdra szolgald és kordabban
jogerds itélettel megallapitott jdradék felemelését, mig
kbzlekedési jdradék cimén - jogerds itélet hidnydaban -
kdrtéritésnek jaradék formdajaban vald megitélését kérhette.

A Pp. 230. §-dnak (1) bekezdése lehetdséget ad a felek barmelyike
Szamara a szolgaltatas mennyiségének vagy idétartamanak a
megvaltoztatdsa irdnti kereset meginditdsdra, ha azok a
kériilmények, amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta, utdbb
lényegesen megvaltoztak. A felperes kérte a kordbban megitélt
keresetveszteséget pdétld jadradék Osszegének a felemelését, ezért a
Pp. 164. S§-danak (1)  bekezdésébdl kdbvetkezden 6t terhelte a
kériilmények 1ényeges megvaltozdsanak a bizonyitdsa. A felperes
csatolta a koradabbi munkdaltatdéjatdl beszerzett bérkartonokat, és a
keresetvesztesége kimutatdsdra szamitdst végzett a hasonlo
munkakérben dolgozdk béradatainak felhaszndldsdaval. Ez a szdmitds
azonban Snmagadaban nem alkalmas annak a lényeges
kériilményvaltozdsnak a bizonyitdsdra, amelyet a Pp. 230. $-dnak (1)
bekezdése a jdradék felemelésére eldir. Az elsdfokd birdésdg 1is
csupan az alperes ellenkérelmének hidnya miatt fogadta el a
felperes szdmitdsat és alapitotta erre az itéletét, a masodfoku
birdsag azonban helyesen fejtette ki, hogy a felperes az &6t terheld
és a kordbbi elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében
eldirt bizonyitdsi kdotelezettségének nem tett eleget. Arra helyesen
hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a
keresetveszteség potldsdra szolgdald jaradék felemelésének az alapja
nem csupdn a megvaldsult bérfejlesztés lehet, de a felperesnek
kellett volna bizonyitania olyan tovabbi tényeket, amelyek a
jaradék felemelésénél O0sszehasonlitdsra alkalmas tényezdként



értékelhetdk. Ennek hidnydban a mdsodfoku birdsdg csak a felperes
altal csatolt bérkartonok adatainak felhasznalasédval, abbdl
kiindulva rendelkezhetett a jdradék felemelésérdél, 1igy az itélete
nem jogszabdlysértd.

A felperes altal kézlekedési jaradékként érvényesitett vagyoni
kdrrol korabban jogerds itélet még nem rendelkezett, igy e cimen a
felperes nem jaradék felemelését, hanem kdrtéritést kdévetelhetett.
A Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdésébdl kébvetkezden a karokozdnak meg
kell téritenie a kdrosult vagyonli és nem vagyoni kdrdat, a (3)
bekezdés pedig 1lehetdséget ad ennek jdradék formdjaban valo
alkalmazdasara, amelyre akkor keriil sor, ha iddszakonként visszatérd
kdrokat (kiaddsokat) kell megtériteni. A bizonyitdsi kételezettség
e kdrigény kdérében 1is a felperest terhelte, amelynek nem tett
eleget. A mdsodfoku birdsag a hatdlyon kiviil helyezd végzésében e
korben is részletes iranymutatast adott a felperes altal
bizonyitando tényekrél, a felperes azonban e kdrigényére sem
ajdnlott fel  bizonyitdst. Erre is figyelemmel nem sértett
jogszabalyt a jogerds itélet, amikor az alperes jdradékfizetési
kbtelezettségét az dltala elismert &sszegben allapitotta megqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd koéltsége nem
volt, a feliilvizsgalati illetéket pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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