Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.532/2010/20. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2010. oktdber hé 26., és
2011. évi februar hé 21. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta
a kovetkezo

végzést:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag 2010. évi junius hd 15. napjan kihirdetett 10.B.1093/2009/35. szamu
itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési targyalas megtartasaval a vadlottat terheld 77.625,-Ft. (hetvenhétezer-
hatszazhuszonét) forint koltség meriilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag rendelkez6 részben megjelolt itéletével szemben az ligyész a vadlott
terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést, a vadlott és
védodje felmentés végett éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.311/2010/2-I1. szamu atirataban inditvanyozta a
ténydllds tobb ponton torténd kiegészitését. Az (gyészi fellebbezést fenntartotta, a
vadlottal szemben kiszabott bortonblintetés mértékének felemelése, egyebekben az itélet
helybenhagyasa végett.

A vadlott masodfoku eljarasra meghatalmazott védbje a védelmi fellebbezést irasban
indokolta. Ebben kifogasolta, hogy a a nyomozas soran lefoglalt és blinjelként kezelt
késnek, amely azonos tipusu, formaju, gyartmanyu és méret(i, mint amellyel az itéleti
tényallas szerint a vadlott a blincselekményt elkovette, szakértdi vizsgalata elmaradt.
Allaspontja szerint, figyelembe véve Dr. orvosszakértd targyalasi nyilatkozatat is, kétséges,
hogy az itéleti tényallasban megjeldlt kés alkalmas volt-e a sértetten talalt és halalahoz
vezetO sériilés okozasara. Szdva tette, hogy az eljards soran nem keriilt vizsgalatra a
helyszini szemle jegyzokonyvében, illetve a boncolasi jegyzokdnyvben rogzitett vagott seb.

Mindezek alapjan inditvanyozta a tdrgyaldas tartasat és azon az orvosszakértd
megnyilatkoztatasat arrdl, hogy az adott kés alkalmas volt-e a vadbeli sériilés okozasara,



illetve, hogy miként irhatd le az eddig figyelmen kivil hagyott sériiléssel egyiitt a halalt
okozd sériilés létrejotte.

Kifogasolta, hogy a nyomozd hatdsag nem szerezte be a hivas-és cellainformaciét a vadlott
mobiltelefonja vonatkozasaban. Kifejtette, hogy jogos védelmi helyzetre a vadlott
védelmében nem kivan hivatkozni. Végezetiil inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
cselekményt mingsitse at halalt okozo testi sértés blintettére, és a blintetést ehhez mérten
szabja ki.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett.
A lényeges bizonyitékokat beszerezte, és tobbségiiket megfelel6 alapossaggal értékelte. A
megallapitott tényallas azonban részben megalapozatlan a Be. 351. §-anak (2) bekezdése
szerint, mivel részben nincs felderitve, illetbleg az els6fokd birdsag a tényallast hianyosan
allapitotta meg.

A felderitetlenség, mely 6sszefliggésben all azzal, hogy a megallapitott tényallas ellentétes
az iratok tartalmaval, a kovetkezo:

A 2010. aprilis 22. napjan tartott targyalason az ligyész kérdésére, miszerint a 15-18 cm-
ben megallapitott szlrcsatornat okozhatta-e a vadlottnal lévO zsebkés, melynek
pengehosszisaga 9,5 cm volt, Dr. szakért6 hatarozott igennel valaszolt. Ezzel szemben Dr.
szakértd ezt ,kevésbé valdszinlisithetonek" mindsitette. Véleménye szerint csak néhany
cm-rel kisebb pengehosszisagu eszkdz hozhatta létre az adott szlrcsatornat.

Elmulasztotta a megyei birdsag tisztazni a szakérték véleményében felmeriilt ellentétet, ily
modon megalapozatlan az az itéleti megallapitasa, mely szerint vadlott sértettet egy
ugyanolyan késsel szirta meg, mint amit tanatdl lefoglaltak.

A megalapozatlansag kikiiszobolésére a masodfoku birdsag bizonyitast vett fel, az orvos
szakértGi vélemény kiegészitése, illetve a szakért6k targyalason valdé meghallgatasa
formajaban.

A felvett bizonyitas alapjan a Be. 352. § a) pontjaban irtak szerint a tényallast a vadlott
altal hasznalt zsebkés vonatkozasaban, mellyel sértettet megszurta, a kovetkezok szerint
javitja ki.

A fekete fémnyelld kombinalt zsebkés nyelének hossza 12,3 cm, szélessége 25-31 mm. A
penge teljes hossza 85 mm. A penge hati felszinén 15 mm hosszlUsagl, 5 mm szélességd,
kerek, forgathatd (tkoz6 talalhatd. A pengeszélesség az (itk6z6 magassagaban 25 mm,
kdzépen 24 mm. A kés éle egyenes, a csucstdl 3 cm-re domboru ivben keskenyedd. A kés
hata egyenes, az (itk6z6t6l 4 cm-re tompaszogben megtort, itt egy kissé a hatsd rész
elvékonyodott, a csucs kihegyezett.



A szakértok a szakértoi vélemény kiegészitésében ugy nyilatkoztak, hogy az addigi
szakvéleményeiket teljes egészében fenntartjak. A megtartott masodfoku targyalason dr.
orvos szakérté eldadta, hogy az els6foku targyalasi jegyzokonyvben rogzitett targyalasi
nyilatkozata félreértésen alapulhat. Az 6 véleménye szerint ugyanis akkor nem lett volna
okozhatd a lefoglalt zsebkéssel megegyezd paraméter(i késsel a sértett haldlahoz vezetd
sériilés, ha a szUrcsatorna teljes egészében vagy nagyobb részben a majban haladt volna,
mivel @ maj nem o6sszenyomhatd allagd. Azonban ez nem igy tortént, igy véleménye
szerint is lehetett a szUras eszkoze a szdban forgd zsebkeés.

Igy megnyugtaté mddon tisztdzddott, hogy a vadlott vallomasanak megfeleléen, valdban
lehetett a cselekmény elkdvetésének eszkdze a megjelolt zsebkés, igy mar az erre
vonatkozo itéleti tényallas megalapozott.

Az iratok tartalma és az orvos szakértok masodfoku targyalason adott véleménye alapjan a
kovetkezOkkel egésziti ki tovabba az itélotabla a tényallast:

A sértett halalahoz vezet0 szurt sériilés folytatasaként, a felsd sebzugbdl kiindulva, folfelé
és kozéptaj felé haladva 5,5-6 cm hosszd, 1-2 mm széles metszett seb keletkezett, mely a
késnek a sértett testébdl valo kihGzasakor jott 1étre.

Az igazsagligyi orvos szakértO altal adott vér- és vizeletalkohol vizsgalati eredménybdl
megallapithatd, hogy a sértett alkoholos befolyasoltsaganak allapota a gazkromatografias
véralkohol meghatarozas eredménye szerint 1,094 ezrelék, a gazkromatografias
vizeletalkohol meghatarozas eredménye szerint 2,067 ezrelék volt. Igy halalat kozvetlendl
megel6zden kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt.

Az igazsagiigyi orvos szakértdi boncolasi jegyzokonyvbol megallapithatd, hogy a sértettnek
a haldlahoz vezet6 sériilésen kiviil tovabbi sériilései is voltak, melyek keletkezési mddja
jelen eljarasban nem kerlilt vizsgalatra, és amelyek nyilvanvaléan osszefiiggésben allnak a
halalos sériilést megel6z6en sértett és valamint az Oket szétvalasztani megkisérld kozott
kialakult verekedéssel.

Az igy kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, hianyossagoktdl mentes, igy a
Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A megyei birdsag a bizonyitékokat egyéb részben, egyenként és dsszességében is a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok
folytan, mely bizonyitékokra alapitotta a tényeket és melyeket vetett el a tényallas
megallapitasa soran. Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette. Esszer(ien
indokolta meg, hogy a tényallast miért a vadlottnak a blincselekmény elkdvetését csak
ténybelileg és részben beismerd, de a blindsség korében tagadd, jogos védelmi helyzetére
hivatkozd vallomasaival szemben a tanuk, foként vallomasaira alapitotta.

Az irdnyadéul elfogadott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott
blincselekménye az emberdlés biintettében megallapithatd, és helytalld a jogos védelmi
helyzet kérdésében kifejtett allaspontja is.



Helyesen sorolta fel és értékelte a biintetés kiszabasanal iranyadd alanyi és targyi
korllményeket.

A kiszabott f6- és mellékblintetés igazodik a cselekmény konkrét targyi stlyahoz, valamint
a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez, és sziikséges, egyben elegendd
a bintetési célok eléréséhez, ezért annak lényeges enyhitése vagy sulyositdsa nem
indokolt.

Az itéletnek a lefoglalt dolgokrdl valamint a felmertlt blnligyi koltségrdl rendelkezo része a
torvénynek megfeleld.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl itéletet a Be. 347. § (4) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Be. 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogvatartasban toltott
idonek a foblintetésben torténé beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertilt blnigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg és rendelkezett annak a vadlott altal vald viselésérdl.

Debrecen, 2011. februar 21.

Dr. Kardos Sandor sk. . GomOri Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja
Zaradék:

A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 10.B.1983/2009/35. szamu itélete az itél6tabla
végzése folytan a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2011. februar 21.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



