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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Kastyjak Janos tigyvédaltal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti lakos felperesnek - a Dr. Szente Ugyvédi Iroda, Ggyintézé: dr. Szente Zsolt ligyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) szam alatti lakos alperes ellen hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2010. oktdber
hoénap 4. napjan kelt 4.P.21.721/2009/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iTELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000.- (6tvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes megfizetni az illeteket allam adohatosag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak 114.800.- (egyszaztizennégyezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek hazastarsak voltak. A (D). Kft. az életk6zosséguik tartama alatt, 1997.
szeptember 12-én létesult, annak tagja és Uzletrész-tulajdonosa az alperes.

A hazassag felbontasat megelé6zéen a hazastarsi k6zés vagyon megosztasat illetéen
hosszas targyalasok folytak a felek koz6tt, ennek soran 2006. november 6. napjan
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megallapodast kotottek a hazassag felbontasahoz kapcsolddd un. jarulékos kérdésekrél.
Ebben - egyebek mellett - megallapodtak a hazastarsi kdz6s vagyoni ingosagaik
megosztasardl, tovabba rogzitették, hogy a (telepiilés 1. neve, utca neve) utcai ingatlan
jelen per felperese, mig a (teleplilés 2. neve, utca 1. neve) utcai és (telepulés 2. neve,
utca 2. neve, ingatlan hazszama) szam alatt talalhat6 ingatlanok az alperes tulajdonaba
kerllnek azzal, hogy az ingatlanokon fennall6 terheket a jovében az alperes teljesiti. A
megallapodas 10. pontjaban rogzitették, hogy ,egymassal szemben tovabbi kdvetelésuk
sem most, sem a jovore vonatkozoan nincs". A peres felek a Kiskunhalasi Varosi Birosag
el6tt folyamatban volt P.21.009/2006. szamu eljaras soran egyezséget kotottek, ebben a
vagyoni igényeiket illetben kijelentették, hogy a hazassagi kodzos vagyonba tartozo
ingésagokat egymas kozott megosztottak, azt birtokba vették, egyben rogzitették, hogy
jelen per alperese mely ingésagok kiadasara koteles. Az egyezség szerint az ingésagokkal
kapcsolatban egymassal szemben egyéb vitas igényuk nincs. A pert megel6z6
megallapodasuk szerint rendezték a (telepiilés 1. neve)-i és a (telepiilés 2. neve, utca 1.
neve)-i utcai ingatlanaik jogi sorsat és rogzitették, hogy a (telepiilés 2. neve, utca 2.
neve, ingatlan hazszama) szam alatti ingatlan felperes nevén nyilvantartott 'z tulajdoni
illetéségét az alperes szerzi meg, annak megvaltasi arat a vagyonmegosztas soran
egymas kozott elszamoltak. A birdsag a peres felek megallapodasat a 2007. november
21. napjan jogerére emelkedett 26. sorszam alatti végzésével jbvahagyta, itéletével pedig
a hazassagukat felbontotta. Ezt kovetéen a felek - 2007. december 5. napjan -
.hazastarsi vagyonkodzosséget megszintetd szerz6dést" kotottek, ebben a fenti
egyezségre visszautalassal kijelentették, hogy a hazastarsi kdézds vagyont az ott
részletezettek szerint osztottak meg, egyben rendelkeztek az ingatlanaikon fennallé6 kozos
tulajdon megszuntetésérdl, a (telepiilés 1. neve)-i ingatlanon végzett beruhazasok
elszamolasardl. A szerz6dés 8. pontjgban - a 2006. november 6. napjan Kkotott
megallapodasban foglaltakkal azonos tartalommal - rogzitették, hogy ,a hazastarsi k6zos
vagyont megosztottnak tekintik, abbdl eredéen egymassal szemben sem most, sem a
jovében kovetelést nem tamasztanak." E szerzddések, valamint a birésag altal jovahagyott
egyezség a kft-beli Uzletrészt illetéen kifejezett rendelkezést nem tartalmazott.

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a (D.) KFT-beli, az
alperes nevén nyilvantartott Uzletrész a hazastarsi k6z0s vagyon részét képezi, ebbdl az 6t
megilleté hanyad megvaltasaként 1.912.500.-Ft megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Allaspontja szerint a hazastarsi kdzds vagyon peren kiviili, illetve perbeli megosztasa
soran a kft. Uzletrész elszamolasara annak ellenére sem kertilt sor, hogy az a hazastarsi
k6z0s vagyonuk részét képezte, ezért a széban forgd szerzédések, valamint az egyezség
megtamadasa nélkul is igényt tarthat a megallapodasok soran nem rendezett
vagyontdmeg, azaz az alperes nevén nyilvantartott Gzletrész forgalmi értékének aranyos
részére. Kiemelte, a megallapodasaikban, valamint a birésag altal jovahagyott
egyezségben csak a hazastarsi kozos ingdévagyon megosztasardl, valamint az
ingatlanokon fennalld kdzos tulajdon megszintetésérél rendelkeztek, az az Uzletrészre
vonatkozéan megallapodast nem tartalmazott.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a hazastarsi kézés vagyonukat teljes
korllen megosztottak, igy az e targyban kozottuk létrejott egyezség, illetve vagyonjogi
szerz6dés megtamadasa hianyaban vele szemben a felperes igényt nem érvényesithet.
Masodsorban arra hivatkozott, hogy a kft. Gzletrész a kilonvagyonat képezi, ezért annak
elszamolasara a felperes alappal nem tarthat igényt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az allam
javara 450.000.-Ft eljarasi illetek, mig az alperes javara 100.000.-Ft perkoltség
megfizetésére. Hatarozata indokoldsa szerint a vagyonjogi megallapodas alairasat
megel6zbéen folytatott targyalasok soran felmerilt a felperes részérél az Uzletrész
elszamolasanak igénye, a szerz6désben azonban csak az ingosagokkal és az
ingatlanokkal kapcsolatos igények kolcsonds rendezésére kerult sor. A megallapodas
tartalmabdl, illetve abbdl, hogy azt kulon nem nevesitették, nem lehetett kdvetkeztetni arra,
hogy az uzletrész értékének elszamolasat a vagyonmegosztas soran mell6zték, ezt a
felperes sikerrel nem bizonyitotta, ahogyan az Uzletrész értéke tisztdzasa érdekében sem
terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt. Emellett a szerz6désben, valamint a birdésag altal
jévahagyott egyezségben foglaltak szerint a hazastarsi k6zds vagyon teljes korlen
megosztasra kerult, a felek az egymassal szembeni tovabbi igényérvényesitésrél
lemondtak, ezért a szerz6dés megtamadasanak hianyaban alaptalannak itélte a felperes
uzletrészt érint6 tulajdoni illetve kotelmi igényét.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasaval
kérte megallapitani, hogy a (D.) KFT-ben az alperes nevén nyilvantartott Uzletrész 7% része
hazastarsi k6zos vagyon jogcimeén megilleti. Fellebbezése indokolasaban hangsulyozta, a
hazastarsi k6zos vagyon megosztasa az Uzletrész elszamolasa nélkul ment foganatba, az
alperesnek nem is allt szandékaban azt vele megosztani, hiszen azt a kilonvagyonaként
tintette fel. Ezt igazolja az az egyebekben valdtlan alperesi allitas, miszerint a pert
megelézéen az Uzletrész kulonvagyoni jellegét elismerte volna. Az elbzetes egyeztetés
soran abban allapodtak meg, hogy az Uzletrész értékébdl 6t megilletd részt a (telepulés 2.
neve, utca 2. neve) utcai ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetése soran szamoljak el,
ezzel szemben az egyezség, illetve a vagyonjogi szerz6dés nem ilyen tartalommal
szlletett meg kodzottlk, az ingatlant érinté igénye a (telepililés 1. neve)-i hazon végzett
beruhazas kapcsan kertlt elszamolasra. Ez ugyancsak annak bizonyitékaul szolgal, hogy
az lizletrész nem képezte a megallapodas részét. Allaspontja szerint az alperest terhelte a
perben annak bizonyitasa, hogy a vagyon teljes korli megosztasa megtortént, ennek
azonban nem tett eleget, mindezek miatt nincs akadalya annak, hogy utébb az ezt érint6
igényét a szerz6dés megtamadasa nélkul érvényesitse. Az els6foku eljarasban az alperes
nem vitatta az Gzletrész altala megjelolt értékét (1.912.500.-Ft), ezért allaspontja szerint e
tekintetben tovabbi bizonyitas lefolytatasara nem volt szikség.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az életk6zdsség megsziinésekor a vagyonkdzosség véget ér és barmelyik fél kovetelheti a
k6zds vagyon megosztasat (Csjt. 31. § (2) bekezdés). A hazastarsi kdzds vagyon
megosztasa az egyes alvagyonok allaganak és értékének megallapitasat, valamint a
megtéritési igények rendezését egyarant feltételezi. Ebbdl kdvetkezéen a kdzds vagyon
megosztasa irant inditott perben a bir6sag hatarozatanak a k6zos vagyon egészére ki kell
terjednie és az ilyen perekben rendszerint valamennyi vagyonjogi igényt egységesen és
véglegesen kell elbiralni (P.torv.11.20.253/1977., BH. 1978/1/26., PJD. VIIl. 248.).

A teljes kord vagyoni rendezés elve aldl azonban van kivétel, el6fordul ugyanis, hogy a
hazasfelek a kozés vagyonukat ugy osztottdk meg, hogy abbdl egyes vagyontargyakat
kihagytak, a rendezés tehat nem volt teljes korl. A birdi gyakorlat szerint ,ha a hazastarsi
k6z0s vagyon megosztasardl rendelkezd szerz6dés valamely vagyontargyra, kozos
adodssagra vagy potlasi, illetve megtéritési igényre nem terjed ki, nincs akadalya annak,
hogy a birésag a kihagyott vagyontargyakrol vagy a rendezetlenul hagyott igényekrdl kilon
dontsoén." (BH. 1995/1/26.).

Jelen esetben a peres felek kozott a hazassaguk felbontasat megel6zden létrejott
megallapodas egyfel6l a hazastarsi k6zds vagyoni ingésagok megosztasara, masfeldl az
ingatlanaikon fennall6 kdzos tulajdon jovébeni megszintetésére terjedt ki, majd a
bontéperes eljarasban az un. jarulékos kérdésekben kotott egyezséguk ugyancsak a
hazastarsi kozds vagyoni ingdsagok jogi sorsat rendezte, az a jelen perrel is érintett kft-beli
Uzletrésszel kapcsolatos elszamolast illetben rendelkezést nem tartalmazott. Erre
figyelemmel - &sszhangban a Szegedi itél6tabla Pf.11.20.503/2009/1. szamu végzésében
kifejtett indokokkal - nem volt jogi akadalya annak, hogy a felperes az lzletrészt érinté
igényét kulon peres eljaras keretében érvényesitse, az Uzletrész ugyanis nem ingdsag,
hanem a tarsasag tagjainak jogait, a tarsasagi vagyonbdl a tagokat megillet6 hanyadot
megtestesitd vagyoni ertéki jog.

Tény ugyanakkor, hogy a felek az ingévagyon megosztasarol rendelkez6, birdésag altal
jévahagyott egyezséguket kovetéen - 2007. december 5. napjan - a hazastarsi kozos
vagyon egyezseggel nem érintett részének megosztasara kulon szerz6dést kotottek
,hazastarsi vagyonkozosseget megszuntetd szerz6dés" elnevezéssel. Kétségtelen, hogy
ebben a jelen per targyat képezé Uzletrészrél nem rendelkeztek, arra semmilyen formaban
nem utaltak, a szerzédés 8. pontjaban viszont kijelentették, hogy ,a fentiekkel a hazastarsi
k6zods vagyont egymas kdzott megosztottnak tekintik, ebbél eredéen egymassal szemben
sem most, sem a jovOben kovetelést nem tamasztanak." A szerz6déskotést megeldzé
hosszadalmas egyeztetések, valamint a szerz6dés fenti kitétele egyarant arra utalnak,
hogy a felek ezzel a megallapodassal vagyonjogi igényeiket teljes korlien és véglegesen
kivantak
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rendezni. A szerzddés e rendelkezésével a felek kizartak a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa iranti késébbi esetleges igények érvényesitését, tartalmat tekintve joglemondo



nyilatkozatot tettek, azaz a megosztas soran esetlegesen rendezetlenil maradt
kovetelések késbbbi érvényesitésére sem kivantak lehetéséget biztositani. A szerz6déeses
szabadsag elvébdl kdvetkezben a felek a szerzédés tartalmat szabadon allapithatjak meg,
amennyiben a jogszabaly az eltérést nem tiltja, ugy a szerz6désekre vonatkozé
rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek (Ptk. 200. § (1) bekezdés). Ennek
megfeleléen nem volt akadalya annak, hogy a felek megallapodasukkal véglegesen
rendezettnek tekintsék a hazastarsi kdzOs vagyonuk megosztasat, s hogy a
vagyonmegosztassal kapcsolatos igényérvényesités lehetéségét a jovére nézve
kolcsdndsen kizarjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a megallapodas soran esetlegesen
figyelmen kivil hagyott igények utdobb csak abban az esetben érvényesithetdk
megalapozottan, ha a szerz6dés vagy az annak fentebb idézett 8. pontjaban foglalt
rendelkezés érvénytelen. Emiatt annak érdemi vizsgalatara, hogy a kft. Uzletrészre a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa soran a peres felek figyelemmel voltak-e, csak a
szerz6dés sikeres megtamadasa, vagy valamely semmisségi ok felmerllése esetén
kerulhetne sor. A felperes a szerz6dést nem tamadta meg, semmisségi ok fennalltara nem
hivatkozott - arra egyebekben a peradatok sem utaltak -, ezert a szerz6désben
rogzitettek szerint ugy kellett tekinteni, hogy a peres felek megallapodasa a kdozos
vagyonuk teljes korl megosztasara kiterjedt, azaz valamennyi, egymassal szembeni
igényuk rendezést nyert. Erre figyelemmel nem volt érdemben vizsgalhatd, hogy a kft.
uzletrész az alperes kulonvagyonat képezte-e, vagy az a hazastarsi k6zos vagyonhoz
tartozott, illetve, hogy a vagyonmegosztas soran a felek megallapodasa arra kiterjedt-e.

A kifejtettekre tekintettel az itél6établa az els6foku birosag itéletét - a fentiek szerinti
részben eltéré indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés sikertelenségére tekintettel a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmerdlt kdltségeinek viselésére.

A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIII.
torveny 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2011. marcius 23.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanéczné dr. Ocskéd Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



