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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birésag ... (.... szam alatti lakos) felperesnek - ... (...szam alatti)
ugyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) alperes ellen taggytilési hatarozat
feliilvizsgélata irant a Nograd Megyei Birosdgon indult perében a felperesnek a 15.
sorszamu itélet kiegészitése iranti kérelme alapjan meghozta a kovetkezd

kiegészito itéletet:

A megyel birosag a felperesnek az alperes 2009. december 1-jei taggytilési
hatdrozatanak €s az .... szdmu igazgatosagi hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezése
iranti keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.-
(Huszezer) forint perkoltséget.

A kiegészitd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill van helye
fellebbezésnek, melyet a Nograd Megyei Birdsagon lehet benytjtani irdsban,
3 példanyban, a FOvarosi [télotablahoz cimzetten.

Az itéldtabla eldtti eljarasban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha az csak a
perkoltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, illetve a teljesitési hataridével
kapcsolatos vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, de a felek ezen esetekben targyalas
tartasat is kérhetik.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt kozos kérelemmel a felek is kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat.

Indokolas:

A megyei birdsag ... szamu itéletével az alperesi taggytilés 2009. aprilis 15-én kelt 5.
¢s 2009. majus 21-én kelt ... szdmu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, kifejtve az
itélet indokoldsaban, hogy a hatarozatok olyan megismételt kozgytlilésen sziilettek,



amelyek nem voltak hatirozatképesek, mivel nem az elsé hatarozatképtelen
kozgytilést kovetd 15. napon beliill hivtak azokat Ojra Ossze, hanem fél oOrdval a
hatarozatképtelen kozgytilés utan. Ez a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV.
torveny 17. § (2) bekezdésébe iitk6zott, amivel az alapszabdly rendelkezése nem
lehetett ellentétes, igy elsddlegesen a torvényi rendelkezés volt az irdnyado.

Az itélet ezen rendelkezéseit egyik peres fél sem tamadta fellebbezéssel, ugyanakkor
a felperes a fellebbezési hatariddben benyujtott kérelmével tartalmilag az itélet
kiegészitését inditvanyozta két kereseti kérelem tekintetében.

A 2010. januar 21-én meghozott itéletet megelézden janudr 7-én érkezett
beadvanyaban tobbek kozott a felperes a 2009. december 1-jei hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését is kérte, valamint a 15. sorszamu jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozata
szerint kiegészitette keresetét a 15/F/1. szaml beadvanyaban, amelyet fellebbezéséhez
is csatolt. A kereset kiegészitésére az eljarasi illeteket is lerotta.

A megyei birdsag ezért megallapitotta, hogy az itélet kiegészitése iranti kérelem
hataridében az itélet kézbesitését kovetd 15 napon beliil érkezett, és az itélet
kiegészitésének feltételei fennallnak, mivel a két kiegészitd kereseti kérelemrdl az
els6foku birosag 15. sorszamu itélete nem rendelkezett.

Az eljarasban 11. sorszamon csatolta az iratokhoz az alperes a felperes eredeti
keresetét kovetden irdsbeli szavazdssal meghozott hatdrozatat, amely lényegében az
itélettel érintett hatarozatképtelen kozgytilésen hozott két hatarozat megerdsitésére,
illetve ujbdl torténd meghozatalara szolgalt.

Az ... alperes igazgatdsaga pedig az alapszabaly ... pontjaban biztositott jogkorében az

. szamu hatarozataval semmisnek nyilvanitotta a felperes altal inditvanyozott,
szintén irasbeli szavazast, hivatkozva arra, hogy az nem felel meg az alapszabaly
eldirasainak.

Ennek indokoldsaban az alperes arra hivatkozott, hogy nem deriilt ki az
eldterjesztésbol, hogy azt ki irta, és ezzel egyiitt a szavazast ki kezdeményezte. A
szavazatok Osszeszamlalasdnal a kozos a képviselonek jelen kellett volna lenni, de
még az aldirdsdnak helye sem volt kijeldlve, valamint az irdsos szavazds olyan
szavazblapon tortént, ami nem felelt meg az alapszabdly eldirasainak, mivel az nem
volt hitelesitve az alapszabaly szerinti modon.

A felperes kiegészitd keresetében azért kérte a 2009. december 1-jén irasbeli
szavazassal hozott hatarozat hatidlyon kiviil helyezését, mert allaspontja szerint a
hatarozat hitelesitdje ... nem lakastulajdonos, €és a szavazdson 5 f6 nem vehetett volna
részt, mivel szintén nem lakastulajdonosok.



A korabban is kifejtett allaspontjat is megismételte e hatarozat kifogasolasa kapcsan,
amely szerint a hazfeliigyeld €s a kozos képviseld egyszemélyben torténd alkalmazéasa
osszeferhetetlenséget okoz, tehat hazfeliigyel6t nem lehet kozos képviselonek
megvalasztani.

Az igazgatdsag hatarozatanak feliilvizsgalata korében pedig arra hivatkozott, hogy
tobb alkalommal is megtagadtak téle a szavazdlapok hitelesitését, ezért maradt az el,
illetve nem jelezte neki sem a hazkezelés vezetdi, sem a fokonyveld, hogy sziikség
lenne ilyen hitelesitésre. K6zos képviseld aldirdsa pedig azért nem szerepel az iraton,
mivel allaspontja szerint 6t valasztottak meg kozos képviseldnek, és ezért az 6
alairasa megfelel ennek a feltételnek.

Hivatkozott arra is, hogy ... kordbban kozds képviselének megvalasztott személy
alairasa értelemszertien azért sem szerepelhet, mert épp Ot akartdk levaltani az irasbeli
szavazassal.

Hivatkozott arra is, hogy az igazgatdsadgnak nincs jogkore az irasban hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, mert az alapszabalyt a torvény ellenére egészitették ki az
1gazgatosag ilyen jellegli jogositvanyaval.

Az alperes a kiegészitd kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az
igazgatosagi hatarozat indokai pontosan tartalmazzdk, hogy a felperes altal
kezdeményezett szavazas miért volt jogsértd, de elsédlegesen az az iranyadd, hogy az
alapszabaly az igazgatosdgot feljogositja ilyen hatarozat meghozataldra, ezért e
vonatkozasban a felperes jogalap nélkiil kéri a hatdrozat megsemmisitését.

Az alapszabdly ilyen irdnyt moédositasat ugyanis a felperes nem tdmadta meg 60
napon beliil, igy az érvényes rendelkezést a felperes alaptalanul vitatja.

A 2009. december 1-jén tortént irasbeli szavazas kapcsan pedig az volt az alperes
érdemi védekezése, hogy pontosan nem jelolte meg a felperes, hogy mely személyek
nem vehettek volna részt a szavazason, de a targyalason megjelolt személyek koziil ...
¢s ... meghatalmazottként gyermekiik képviseletében, illetve tulajdonosként részt
vehetett a szavazason, ...pedig szintén tulajdonos, csak errdl a felperes esetleg nem
tudott.

..., illetve ... vonatkoz6 kifogas pedig egyébként sem befolyasolnd a szavazas
érvényességét, még akkor sem, ha ezt a két személyt nem vennék figyelembe a
szavazas eredményénél, mivel nem csokkenne 50 % + 1 f6 ala nélkiiliik sem a igennel
szavazok aranya. A kozos képviseld és a hazfelligyeld 0sszeférhetetlensége kapcsan
pedig hivatkozott arra, hogy ilyen Osszeférhetetlenségi ok sem a torvényben sem az
alapszabalyban nincs. Tehat konkrét jogszabaly megsértését, vagy az alapszabaly
rendelkezeését sem jelolte meg a felperes konkrétan, ami alapjan 6sszeférhetetlen lenne
a hazfeliigyel0 statuszaval kozos képviseldként vald megvalasztasa.

A megyei birésag megallapitotta, hogy a kiegészit6 kereset nem megalapozott.



A 2009. december 1-jén kelt hatarozat személyi feltételet a szavazas
hatarozatképessége tekintetében megvalosultak. Felperes nem bizonyitotta, hogy
olyan személyek vettek részt a szavazason, akik arra nem lettek volna jogosultak. Az
5 személybdl 3 személy esetében ezt az alperes targyalasi nyilatkozatdban cafolta,
illetve arra hivatkozott, hogy ezt a felperes csak allitja, nem bizonyitotta semmivel. ...
alairasaval kapcsolatosan pedig az allapithaté meg, hogy annak vizsgalata nélkiil is
fennallt a sziikséges szavazattobbség. [gy formaélisan nem érvénytelen az frasban
Osszehivott alperes altal kezdeményezett irasbeli szavazas.

A felperes 0Osszeférhetetlenség tekintetében csupan arra hivatkozott, hogy a
hazfeliigyel6 sajat maganak nem inditvdnyozhat jutalmazast, vagy sajat munkajat nem
ellendrizheti, ezért tartalmilag Osszeférhetetlen a kozds képviseldi tisztség, a
hazfeliigyeld statuszaval.

Az alapszabaly azonban ilyen konkrét rendelkezést nem tartalmaz, illetve az irdnyado
torvenyben sincs Osszeférhetetlenségi szabaly, tekintve, hogy ez csak a tisztségviselok
esetében tartalmazza a torvény, a hazfelligyel6 pedig nem tisztségviseld.

Ezért nem kizart a k6zos képviseld megvalasztasa akkor sem, hogy ha egyébként
hazfeliigyeldi tisztséget tolt be, ha mas modon biztositja azt az alperes, hogy sajat
maganak ne tehessen javaslatot jutalmazasara, ¢és hazfeliigyeléi munkéjanak
ellendrzésére is mas személy legyen jogosult.

Ezt a perben egyébként igazolta az alperes, hogy ennek az alapszabaly, illetve az
alperes gyakorlata megfelelt.

Az igazgatosdg hatdrozatit pedig szintén alaptalanul tdmadta a felperes arra
hivatkozassal, hogy nem tartozik az igazgatosag hataskorébe ilyen jellegli jogosultsag,
amellyel a taggytilés hatarozat megsemmisithetné.

Az iranyado torvényben ugyanis nincs pozitiv, konkrét rendelkezés az igazgatosag
hataskorének ilyen korlatozasara, ezért alappal, kozvetleniil torvényre ez esetben a
felperes nem hivatkozhat, az alapszabaly ugyanis feljogositja az igazgatosagot ilyen
dontésre. Az alapszabaly torvényességének vizsgalatira pedig ezen peres eljarasban
nincs lehetdség. A lakasszovetkezet torvényességi feliigyeletét a cégbirosag latja el.

A fellebbezéssel nem tamadott alapitélet tekinttében konkrét torvényi szabalyozas
rendezi a hatarozatképtelenség miatt 6sszehivott Gjabb kozgytilés szabalyat, ezért arra
elsédlegesen is hivatkozhatott a felperes. A kereset kiegészitésével kapcsolatosan
azonban ilyen elsOdlegesen alkalmazhaté torvényi szabélyozas nincs, igy az
alapszabalyi rendelkezések az iranyadok.

Ezért a megyei birdsag a 2004. évi CXV. torvény 9. §-a alapjan inditott perben
megallapitotta, hogy a tdmadott hatarozatok nem iitkoznek a torvény, a jogszabadly,
vagy az alapszabaly rendelkezésébe, ezért a felperes kiegészito keresetét elutasitotta.



Tekintve, hogy a kiegészit6 kereset nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes fellebbezési perkoltségének
megfizetésére (ligyveédi munkadij + AFA).

A kiegeszito itélet ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek,
mig a kotelezi jogi képviselet a Pp. 73/A. § a) pontja alapjan kotelezo.

Balassagyarmat, 2010. &prilis 13.

Dr. Barsi Jozsef sk.
bird



