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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Erdés Klara lgyvéd altal képviselt . rendd, a dr.
Sokolowski Stanislaw tgyvéd altal képviselt Il. rendl felpereseknek, a ... részérdl
eljaré Gaspar Janos felszamold altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. junius 1. napjan meghozott,
4.P.23.746/2008/17. szamu részitélete ellen, a Il. rend(i alperes részér6l 18.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag részitéletét itéletnek tekintve, azt
megvaltoztatja, és arra koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Il. rend(
felperesnek 15 nap alatt 2.906.131 (kétmillio-kilencszazhatezer-szazharmincegy)
forint tOkét, ebbdl 1.150.000 (egymillio-szazoétvenezer) forint utan 2001. november
22. napjatol, 1.692.131 (egymillié-hatszazkilencvenkétezer-szazharmincegy) forint
utan 2002. januar 16. napjatél, 64.000 (hatvannégyezer) forint utan 2002. marcius
20. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot,
valamint 270.000 (kétszazhetvenezer) forint els6- és masodfoku egylttes
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 348.800
(hdromszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint kereseti és fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a tulajdondban lév6, és az altala vezetett ... forgalmi rendszamu
személygépkocsival 2000. majus 13-an 6sszelitk6zott az alperes lzemeltetésében
lévd toldlapos munkagéppel, amit P. T. J. vezetett. A baleset ugy kovetkezett be,
hogy a munkagép vezetdje az utkeresztezb6désben nem adta meg az elsébbséget
az els6bbségadas kotelezd tablaval védett uton balrdl érkezé személygépkocsinak.
Az |. rend(i felperes a két jarmd Utk6zését megel6zben az adott utszakaszon



megengedett 50 km/h sebességnél gyorsabban haladt. Az I. rendld felperes
gyermeke, aki a személygépkocsi hatsé Ulésén utazott, a balesetben életét
vesztette. Az I. rend( felperes felesége, H. T.-né, aki a gépkocsi jobb elsd lilésén
utazott, sulyos sérlléseket szenvedett. A baleset idépontjaban az I. rendi felperes a
[I. rendl felperesnél rendelkezett kotelezé felel6sségbiztositdssal. A Il. rend(
felperes 2001. november 21-én 1.150.000 forintot, 2002. januar 15-én 1.692.131
forintot, 2002. marcius 19-én 64.000 forintot fizetett meg H. T.-nénak. A baleset
miatt indult blantetéeljarasban a birésag jogeroés itéletével a munkagép vezetdjét
bdndsnek mondta ki halalos kézuti baleset gondatlan okozasanak vétségében, mig
az |. rendi felperest az ellene emelt vad aldl felmentette.

A Il. rendl felperes a keresetében 2.906.131 forint tokének, ebbdél 1.150.000 forint
utan 2001. november 21. napjatdl, 1.692.131 forint utan 2002. januar 15. napjatol és
64.000 forint utan 2002. marcius 19. napjatél a kifizetés napjaig jaré térvényes
mértékli késedelmi kamatnak, valamint a perrel felmerilt koéltségeinek a
megfizetésére kérte koételezni az alperest. Kdvetelését arra alapitotta, hogy a
baleset miatt bekdvetkezett karokeért kizardlag az alperes felelGs, ezért az alperes
koteles a ll. rendi felperesnek a karosultnak kifizetett 6sszeget megtériteni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben vald
marasztalasara iranyult. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a munkagép
vezetdjének nem volt a munkaltatéja. El6adta, hogy a gépet eseti megbizassal adta
P. T. J. birtokaba. Az alperes allaspontja szerint emiatt 6t a balesettel okozott
karokért nem terheli felelésség. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a baleset
id6pontjaban rendelkezett felel6sségbiztositassal.

Az els6foku birésag a részitéletével a Il. rendli felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a Il. rendil felperest, hogy fizessen meg az allamnak kalén felhivasra
174.400 Ft feljegyzett kereseti illetéket. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
szerint a Il. rendl felperes nem bizonyitotta azt, hogy az I. rendu felperessel kotott
felel6sségbiztositasi szerzddés teljesitéseként, a Ptk. 559. § (1) bekezdése alapjan
fizetett H. T.-nénak. Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint emiatt a Il. rendd
felperes nem léphet fel a Ptk. 558. § (1) bekezdése értelmében torvényi
engedmeényesként, és nem szalltak at ra a biztositottat a karral felelés személlyel
szemben megilletd jogok. Kifejtette az els6foku birdosag, hogy a Il. rendi felperes
kovetelése jogalapjaként a tdbbes karokozasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket jeldlte meg, azonban a perben a tdbbes karokozas ténye nem volt
megallapithatdé. Az els6foku birdosag okfejtése szerint az 1. rendl felperes
blntet6jogi felelésségének megallapitdsara nem kertlt sor, és a perben nem mertilt
fel adat arra, hogy egyéb jogellenes karokoz6é magatartast tanusitott. A periratokhoz
csatolt szerz6dés alapjan az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy P. T. J.-nek az
alperes nem volt munkaltatoja, ezért az alperes karfeleléssége a Ptk. 348. § (1)
bekezdése alapjan sem all fenn. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 350. §
(1) bekezdésének utolsé mondata értelmében a megbizd nem vonhaté a
megbizottal egyetemlegesen felel6sségre abban az esetben, ha a kart fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel okoztak.



Az itélet ellen elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezése, masodlagosan annak
megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében a Il. rendl felperes terjesztett
el6 fellebbezést. A Il. rendl felperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a perben nem alkalmazhatdék az
alkalmazottért valo felelésség szabalyai. Kifejtette, hogy az alperes és P. T. J. k6zo6tt
|étrejétt szerzGdés - annak tartalma alapjan - munkaszerz6dés, ezért az alperes P.
T. J. munkaltatéja volt. Elbéadta, hogy az alperes a kart a sajat
felel6sségbiztositdjanak is bejelentette. A Il. rendl felperes fellebbezésében azzal
érvelt, hogy az alperesnek ez a magatartasa ellentétben all a kdvetelés jogcimét
vitatd perbeli nyilatkozataval. A Il. rend(i felperes okfejtése szerint azzal, hogy a
karosultnak teljesitett, az alperes jogalap nélkll jutott vagyoni elényhdz, ezért a
karosultnak kifizetett 6sszeget az alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén is koteles megtériteni. Utalt arra, hogy az
alperes a kdvetelés dsszegét nem vitatta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

A kozlekedési balesetet, amelyben |. rendi felperes megsérilt, két veszélyes lizem
talalkozasa okozta. A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jard
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesul a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kivil esik.

A Ptk. 346. § (1) bekezdése értelmében, ha a kart tdébb személy fokozott veszéllyel
jaré tevékenységgel kdézdsen okozta, egymas kozétti viszonyukban a felel6sség
altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A balesetet okoz6 fokozott veszéllyel jaré tevékenységet egyrészrél az |. rendd
felperes, mint a szemeélygépkocsi Uzembentartdja és vezetbje, masrészrél az
alperes, mint a munkagép tzembentartoja folytattak.

I. rendl felperes a baleset bekdvetkezésének idépontjaban nem folytatott fokozott
veszéllyel jar6 tevékenységet. A Ptk. 346. § (1) bekezdése csak a fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel kdzdsen kart okozd személyek egymas kozotti
jogviszonyara iranyadd, nem alkalmazhaté azonban az olyan karosulttal szemben,
akinek a tevékenysége nem sorolhatd a veszélyes lizem kdrébe.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy I. rendl felperessel szemben mind az |. rendd felperes,
mind az alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan all fenn.
A karosulttal szemben a felel6sséguk fliggetlen a vétkesseguktol.

A munkagép lUzemben tartasa fokozott veszéllyel jard tevékenység, ezért az alperes
kartéritési feleléssége |. rendl felperessel szemben az zembentartdéi minéségére
tekintettel a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan onalléan is fennall. Ezért a Févarosi
itélétabla allaspontja szerint a per érdemi elbirdlasa szempontjabél nem volt



jelentésége annak, hogy az alperes és a munkagép vezetdje kozott milyen
jogviszony allt fenn a baleset bekdvetkezésének idépontjaban.

A felperesek egyezden adtak eld, és a perben az alperes sem tette vitassa azt, hogy
az |. és a ll. rend(i felperesek k6zott a baleset bekdvetkezésekor kodtelezdé gépjarmu
felel6sségbiztositasi szerz6dés volt hatalyban. A perben csatolt iratokbdl
megallapithatd, hogy az I. rendl felperes a kareseményt a Il. rendl felperesnek,
mint biztositonak, szabalyszerlen bejelentette. A Il. rendl felperes a
felel6sségbiztositasi szerz6désen kivil semmilyen mas jogviszony alapjan nem volt
koteles I. rendi felperes karainak a megtéritésére, és a kartérités teljesitéséhez mas
érdeke sem flz6dott. A felelésségbiztositasi szerz6désbél eredd fizetési
kotelezettség hianyaban a teljesités kifejezetten ellentétben allt volna a Il. rend(
felperes gazdasagi érdekeivel. Mindezekbdl a koérilményekbél az itélétabla
allaspontja szerint okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Il. rendl
felperes az |. rendl felperessel megkotott felelbsségbiztositasi szerz6dés alapjan,
annak teljesitése korében fizetett kartéritést I. rendl felperes nek. Ezért az itélétabla
nem osztotta az elséfoku birosagnak azt az itéletben kifejtett allaspontjat, amely
szerint a kifizetésre a szerz6déses kotelezettségen kivil esé okbadl kerdlt sor.

I. rendl felperes karait az I. rend(i felperes és az alperes - fokozott veszéllyel jaro
tevékenységukkel - k6zdsen okoztak.

A Ptk. 344. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha tobben kdzdsen okoznak kart,
felelésséglk a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig
magatartasuk felréhatésaga aranyaban oszlik meg.

A Ptk. 337. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egyetemleges kotelezettség
esetében minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben
barmelyikik teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal
szemben a tobbiek kotelezettsége is megsziinik.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan |. rendu felperes valasztasa szerint akar a |l
rendd felperestdl, mint az egyik karokozo felelésségbiztositdjatol, akar az alperestél,
mint a karért felel6s személyt6l kovetelhette teljes karanak megteéritéset.

A karokat a Il. rend( felperes téritette meg, mint az egyik karokozo kotelezettségeéeért
helytallni koteles biztositd. A Il. rendl felperes a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a
kifizetett kartérités alperes felrohatdsagaval aranyos részének a megtéritését
kovetelheti az alperestél.

Az |. rendl felperes a két jarmu Utk6zését megel6zéen a megengedettnél nagyobb
sebességgel haladt. A blntetéeljarasban beszerzett, és a per anyagava tett
szakvélemény alapjan azonban kétséget kizarban megallapithaté az, hogy az |.
rendd felperes akkor is csak féktavolsagon bellil észlelhette volna a munkagépet, ha
a megengedett sebességgel halad. Ennek kdvetkeztében a két gépjarmu Utkozése
akkor sem lett volna elkerilhetd, ha a felperes a megengedett sebességet nem Iépi



tul. Emiatt az |. rendl felperes kozlekedési szabalyszegése és a baleset
bekdvetkezése kozott okozati 6sszefliggés nem all fenn.

Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a baleset és I|. rendl felperes
karainak bekdvetkezése kizardlag a munkagép vezetdjének kozlekedési
szabalysértésére vezethetd vissza, mig a karok bekdvetkezése az |. rendi
felperesnek nem réhaté fel. Ennek a jogkdvetkezménye pedig az, hogy a
bekovetkezett karokat az alperes egedul koteles viselni, €s a Il. rendu felperes altal
a karosultnak kifizetett 6sszeget koteles a Il. rend(i felperesnek megtériteni.
Mindezekre figyelemmel a Il. rendi felperes keresetének jogalapja fennall.

Az alperes l.rend(i felperes karainak felmerulését és azok dsszegét nem tette
vitassa, az ellenkérelmében csupan felelésségének hianyara hivatkozott. Ezért a Il.
rend(i felperes keresete az dsszeg tekintetében is megalapozott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag részitéletét - azt
annak tartalmara és jellegére figyelemmel itéletnek tekintve - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a rendelkezd rész szerint
marasztalta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest els6- és masodfoku egyuttes perkoltség
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
a feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2010. marcius 18.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



