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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Zakanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Huberné dr. Zakanyi Eva
ugyveéd) altal képviselt l.rendi felperes neve ( l.rendl felperes cime ) I. rendd,
Il.rendl felperes neve (u.o.) Il. rend( és lll.rend(i felperes neve (u.o.) lll. rendd
felpereseknek - a korabban dr. Szigethy Gyorgy ugyvéd, majd a Dr. Csiha Judit
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csiha Judit tigyvéd) altal képviselt l.rend( alperes
neve (l.rendl alperes cime) I. rend( és a ll.rendl alperes neve Il. rendi alperesek
ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a dr. Polecsak Maria Ggyvéd altal
képviselt I.rendl Alperesi beavatkozé neve (I.rendl Alperesi beavatkozo6 cime ) az |.
rendi alperes és a Ill.rendi  Alperesi beavatkoz6 neve Il. rend( alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Birésag 2009. december 14.
napjan kelt 10.P.25.875/2004/86. szamu itélete ellen az I. rend( alperes részérdl 87.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és az I-1ll. rendl felperesek részérdl Pf/4.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az |. rend(i felperesnek
jar6 nem vagyoni kartéritést 4.000.000 (Négymillid) forintra felemeli, mig a II-lIl.
rendd felpereseket illetd nem vagyoni kartérités 6sszegét személyenként 3.000.000
(Harommillio) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy a le nem ré6tt 900.000 (Kilencszazezer) forint kereseti illetéket az
allam viseli, az I. rendu alperes illetékfizetési kotelezettségét mellozi.

Az l. rendd alperes perkoltsédfizetesi kotelezettségét 659.032
(Hatszazoétvenkilencezer-harminckettd) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - egylttesen az |-
[ll. rendd felpereseknek 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.



A le nem rétt 372.000 (Haromszazhetvenkettéezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket és a 30.000 (Harmincezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendi felperes a hazastarsa, a ll-lll. rendl felperesek a gyermekei voltak a 46
éves koraban elhunyt ...nak. Az |. rendl felperes 43 éves koraban 24 évnyi
hazassag utan vesztette el férjét, halalat a mai napig nem tudta feldolgozni, nala
lelki, testi kimerultség tlnetei allnak fenn, depresszids tunetegyuttessel. Pszichés
allapota miatt pszichoterapias segitségre, depresszidja miatt gydgyszeres kezelésre
lenne szuksége. A Il. rendl felperes 13 éves volt édesapja halalakor, a csaladban
prébalta a férfi szerepét atvenni, emiatt sajat igényeit hattérbe szoritotta, barati
kapcsolatai besz(ikiltek. A pszichés stabilitdsa a kortarsaihoz képest lassabban fog
bekdvetkezni. Az édesapja haladlakor 23 éves lll. rendl felperes az élet egyes
terlletein még nem tudta feldolgozni édesapja halalat. Visszahuzddova valt,
alkalmazkodasi nehézségekkel kiuzdott, alvaszavar, hajhullas, bérgyogyaszati
probléma jelentkezett nala. Pszichés allapotdban észlelhet6 a trauma
feldolgozatlansaga, ongyilkossagra valo hajlammal, kapcsolati és egzisztencialis
problémakkal; pszichoterapias és gydgyszeres segitségre lenne sziiksége.

Hivatkozasuk szerint sérilt a teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joguk,
ezért az |. rendld felperes 4.000.0000 forintban, a IlI-lll. rend( felperesek
személyenként 5.000.000 forintban jel6lték meg keresetlikben nem vagyoni
karigényuket. Az |. rendl felperes 1.035.713 forint 6sszegl vagyoni kartéritési
igényt is elbterjesztett.

Az |. rend( alperes és az I|. rend(i alperesi beavatkozé érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult azzal, hogy az |. rendil felperes vagyoni karigényét
1.008.822 forint erejéig nem vitattak.

Az elmeorvosi és pszichologiai szakvélemény beszerzésére is Kiterjesztett
bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birosag 1.035.713 forint vagyoni
kartérités kamatokkal torténdé megfizetésére kotelezte az |. rendl alperest az |.
rendd felperes javara. Kotelezte tovabba az |. rendl alperest, hogy 2002. aprilis 18-
tol jard torvényes mertékld kamataval egyutt fizessen meg az |. rend( felperesnek
3.000.0000, mig a lI-lll. rend( felpereseknek személyenként 3.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint
az I-1ll. rendl felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti
illetékbél az |. rendi alperes 630.000 forintot kdteles az allamnak megfizetni, a
fennmarado 270.000 forintot az allam viseli. Tovabbi rendelkezése szerint a
Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala altal el6legezett 787.494 forint szakértéi dijbol



az . rend(i alperes koételes megfizetni az allamnak 539.245 forintot, a fennmarado
248.249 forintot az allam viseli. Kotelezte tovabba az I. rendld alperest, hogy
fizessen meg az I-1ll. rendi felpereseknek 368.760 forint perkodltséget.

Az elséfoku birdsag itéletével az |. rendl alperes kartéritési felelésségét ... 2002.
aprilis 18-an bekdvetkezett halalaval kapcsolatos karokért azért allapitotta meg,
mert az |. rend(i alperes nevezett gydgykezelése soran nem a legnagyobb
gondossaggal jart el, és tajékoztatasi kotelezettségének nem tett mindenben eleget.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a csaladfé elvesztése jelentés
érdeksérelmet okozott az I-lll. rendl felperesek életében, szertefoszlott biztos
csaladi hatteriik, egzisztencialis biztonsaguk. Ertékelte, hogy az I. rend(i felperes
kiegyensulyozott parkapcsolatban élt, tarsanak hianyat a mai napig képtelen volt
feldolgozni, problémaival egyedil kell megklizdenie, kétséges, hogy ujabb tarsas
kapcsolat kialakitasara mikor lesz alkalmas. Figyelemmel volt arra is, hogy a Il.
rendd felperes még a palyavalasztast megel6z6en vesztette el édesapjat, mig a Il
rend(i felperes fiatal felnéttkorban, tekintetbe vette azt is, hogy a szil6-gyermek
kapcsolat kiegyensulyozott volt, a gyermekek olyan idészakban veszitették el
édesapjukat, amikor tanacsaira, segitségére nagy sztikség lett volna.

Az elséfoku birésag itélete ellen az |. rendi alperes nyuijtott be fellebbezést. Az I-lIl.
rendd felperesek részére megitélt nem vagyoni Kkartérités Osszegét a
kareseménykori értékviszonyokhoz és a kartéritési gyakorlathoz képest eltulzottnak
tartotta, kérte annak mértékét az I. rendi felperes esetében 2.000.0000 forintra, a Il.
rendd felperes esetében 1.000.000 forintra, mig a lll. rendl felperesnél 800.000
forintra leszallitani. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités
0sszegének megallapitasa soran nem differencialt az I-1ll. rend( felperesek kdzott,
nem vette figyelembe, hogy a perben beszerzett bizonyitékok alapjan ... haléla
leginkabb az I. rendl felperest viselte meg, a Il. rendi felperes édesapja elvesztését
mara feldolgozta, személyiségképe harmonikus, egészségi allapota nem valtozott,
pszichiatriai megbetegedésben nem szenved, tarsas kapcsolatban él, édesanyjaval,
testvérével kiegyensulyozott kapcsolatot apol. Utalt arra is: bar a lll. rend( felperes
édesapja halalat nehezen dolgozta fel, de élete, tarsas kapcsolatai rendezddtek,
édesanyjaval, testvérével mindenben tamogatjak egymast, sajat életét iranyitva
0nall6é haztartasban él, pszichés koros folyamat nem mutathato ki nala.

Az els6foku birosag itélete ellen a I-lll. rend( felperesek csatlakoz6 fellebbezést
nyujtottak be. Az I. rendl felperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a javara megitélt nem vagyoni kartérités 4.000.000 forintra térténd felemelését
kérte, az I-lll. rendl felperesek kérték tovabba az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasdval a perkoltség felemelését is. Az |. rend( felperes allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités meértéke az
elszenvedett sérelem ellensulyozasara nem alkalmas. Hangsulyozta: hazastarsa
elvesztésével olyan trauma érte, amelyet a mai napig nem tudott feldolgozni, a
veszteség poétolhatatlan. Az I-lll. rendl felperesek a Pp. 81. § (2) bekezdésére is
figyelemmel az els6foku birésag altal megitélt perkoltség Osszegét tulzottan
alacsonynak tartottak, amely sem a pervesztés aranyaval, sem a marasztalasi



0sszeggel nem all aranyban. Az I-lll. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme
ezen tulmenden az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az 1. rendl alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, az I-lll. rendd
felperesek csatlakozé fellebbezése megalapozott.

Az adott Ugyben az alperes kartéritd feleldsségének jogalapja nem volt vitatott, a
fellebbezés, illetdleg a csatlakozo fellebbezés kizardlag a megitélt nem vagyoni
kartérités dsszegszer(iségét, valamint a perkoltséget érintette. A Févarosi itélétabla
ezért az els6foku birosag itéletét a fellebbezés korlatai kozott biralta feltl (Pp. 253. §
(3) bekezdés) és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, itéleti dontését azonban az I-lll. rendl felperesek nem vagyoni
karigénye tekintetében a kdvetkezOk szerint mddositotta.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életminéségikben bedllt negativ irdnyu valtozast masnemu elény, pénz
nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités O6sszegének
meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset
O0sszes korulményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell
lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokoz6 magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdriiményei.
Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a
bir6i gyakorlat &ltal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési &sszegek
nagysagrendjét is.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Kdztudomasu tényként altalanossagban elfogadhatd, hogy az egyuttélé hazastars,
illetve a gyermek, kiskoru gyermek szamara a feleség, illetve édesapa elvesztése
nem vagyoni hatranyt okoz. Az ezt meghalado, életminéségukben bekdvetkezett
valtozast - adott esetben a szeretett személy elvesztése miatti pszichés karosodast
- szakert6i vélemeénnyel alatdmasztottan bizonyitani kell.

Az |. rendd, valamint a lI-lll. rend( felpereseket ért nem vagyoni kar nem tekinthet6
azonosnak. A kulénbségtétel azonban nem abban az iranyban indokolt, ahogy azt
az els6foku bir6sag megtette. Tekintettel kell lenni arra, hogy az I. rendd felperes 24
évi harmonikus hazassag utan vesztette el élete parjat, gyermekei édesapjat;
tovabba a szeretett hozzatartozé elvesztése miatt 6t ért fajdalomra; életviszonyai
megvaltozasara; személyiségében ezzel 0sszeflggésben kialakult hatranyos
pszichikai valtozasokra. A Févarosi itélétabla ezért az 6 esetében latott magasabb
kartéritést megallapithatonak, igy az el6zbekben kifejtetteket értékelve az elséfoku
birosdg altal megallapitott nem vagyoni kartérités mértékét a karkori ar- és



értékviszonyoknak megfeleléen 4.000.000 forintra emelte fel, figyelemmel az ilyen
jellegl perekben kialakult biréi gyakorlatra is.

A lI-lll. rendl felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasa soran az els6foku birésagnak a rendelkezésére allo bizonyitékokat -
amelyeknek soraban csak egy a pszichiater szakértéi vélemény - kellett
mérlegelnie, amelyek alapjan az elséfoku birosag helytalldan, okszerlen értékelte a
[I-11l. rendl felperesek életkorat, az édesapjuk pénzzel nem potolhatd elvesztéseét,
tamogato jelenlétének felfoghatatlan hiadnyat, tovabba a tanuk vallomasabdl
megallapithatéan azt, hogy a karesemény milyen modon érintette tovabbi
életviteliiket, de figyelemmel volt déntése meghozatalakor arra is, hogy naluk a
karesemény oOta koéros gyaszreakcio, betegségszintli pszichés dekompenzacio,
illetve személyiségtorzulas nem mutathatoé ki. A kdresemény idején érvényesulo ar-
és értékviszonyokat, valamint a mas hasonlé jellegli igyekben folytatott gyakorlatot
alapul véve azonban a lI-lll. rend( felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités
dsszegét némileg elttlzottan allapitotta meg. A Févarosi [télétabla személyenként
3.000.000 forintot tartott alkalmasnak a Il-11l. rendi felperesek nem vagyoni karanak
kompenzalasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta, és az |. rendi felperest megilletd
nem vagyoni kartérités dsszegét a rendelkez6 részben foglaltak szerint felemelte,
mig a lI-lll. rendl felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegét a rendelkezd
részben irtak szerint leszallitotta.

Az I-lll. rendl felperesek 4altal kovetelt kartéritési dsszeg a megvaltoztato
rendelkezések utan sem volt nyilvanvaldéan eltulzottnak tekinthet6, azonban a
pervesztes |. rend( alperes illetékfizetési kotelezettségét a Févarosi itélétabla az |I.
rend(i alperes illetékmentességére [ltv. 5. § c) pont] tekintettel mell6zte, mig a Pp.
81. § (2) bekezdése alapjan az |. rendl alperes - a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfelel6 - perkoltségfizetési kotelezettségét a rendelkezd
részben foglaltak szerint felemelte, mig egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

Az |. rendl alperes a tulnyomorészt sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként - az
I-11l. rend(i felperesek eredményes csatlakoz¢ fellebbezésének figyelembevételével
- kdteles a Pp. 239. §-a folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-lIl.
rendd felperesek részére jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott tGigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltség medfizetésére, mig az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi
illetéket, és az Itv. 46. § (4) bekezdése szerint a csatlakozo fellebbezés illetékét az 1.
rendd alperes illetékmentességére, és az I-lll. rend( felperesek személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2011. januar 7.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
eléado bird bird



