Févarosi [télétabla
4 Kf.27.747/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Balsai Szabolcsiigyvéd ... altal képviselt ........c...
felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi tigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Foévarosi Birdésag 2010. évi november hdé 12. napjan kelt
8.K.30.355/2010/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi aprilis hé 6. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes 2499/2009.(XII.16.) szamu hatarozatat a szankcid tekintetében hatalyon
kivll helyezi, és az alperest e kdrben Uj eljarasra kotelezi. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

Az els6foku és masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kulon
felhivasara - 13 500 (azaz tizenharomezer-6tszaz) forint kereseti és 18 000 (azaz
tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az alperest terhel6 kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A TV. Zrt. 2009. oktdber 31-én beolvadas folytdn megsz(int. Altalanos
jogutoddja a felperes lett.

A e TV Zrt. altal mikodtetett ... TV csatorna misorismétlés keretében
sugarozta az eredetileg a felperes altal Uzemeltetett ... musorcsatornan
sugarzott .. " cimd mdsorszdmot. A milsorszam a felperes
musorszolgaltatasaban 2009. augusztus 21-én 20 6ra 30 perckor kerilt adasba, a
................... TV-nél - ugyanezen a napon - 21 6ra 30 perckor. A misor sajtéklub jellegl
beszélgetés az elmult napok politikai, gazdasagi, tarsadalmi esemeényeirdl,
mudsorvezetéje ... . A milsorszamban vendégként vett részt ... €s
................... ujsagirok, .......... ir0, valamint ................. kdzgazdasz.

Az alperes értékelése szerint a milsorszdm egyes elemeiben kddoltan
megfogalmazott antiszemita elbitélet jelent meg, valamint egyes esetekben
bujtatott-, maskor nyilt zsidéellenes mondatok hangzottak el. Mindezek alapjan az
alperes azt allapitotta meg, hogy az érintett misorszam sérti a radiozasrol és
televizidzasrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3.§-anak (2)
bekezdését és ezért a 2499/2009. (XI1.16.) szdmu hatdrozataval az Rttv. 112.§ (1)
bekezdés c/ pontja alapjan 60 percre felfliggesztette a felperes misorszolgaltatasi
jogosultsaganak gyakorlasat, és meghatarozott tartalmu kézlemény kozzétételére
kotelezte. A hatarozat indokolasaban az Alkotmany, a 36/1994.(V1.24.) AB
hatarozat, az 1006/B/2001. szamu hatarozat és az Rttv. 3.§ (2) bekezdésének
Osszevetéseét, elemzését is elvégezte. A felperesnek a 30/1992.(V.26.) AB
hatarozatra torténé hivatkozasa kapcsan kifejtette, hogy a mlisorban nem csupan
kozszereplék, illetve az ... kritizalasardl volt sz, akik ezt tlirni kotelesek,
hanem idézeteken-, kbodoltan vagy nyiltan megfogalmazott mondatokon,
kulcsszavakon keresztll, olykor bizonyos személyek emlitésével, zsidoellenes
kijelentések hangzottak el.

Az alperes az alkalmazott jogkdvetkezmény kérében kitért arra, hogy a ... TV
Zrt. esetében az Rttv. 3.§ (2) bekezdésének megsértésére még nem kertlt sor,
amely 6nmagaban enyhe szankcio alkalmazaséat indokolna. A felperes esetében
azonban az allapithatd meg, hogy a kifogasolt mdsort eredetileg 6 sugarozta, és
altala eddig a 2008. évben mar 5 alkalommal, a 2009. évben pedig 2 alkalommal
sérilt az Rttv. 3.§ (2) bekezdése. Ezért tartotta indokoltnak a legutolsé szankciokkal
megegyezéen a 60 perces id6étartamban valo felfliggesztést.

A felperes pontositott keresetében a 30/1992. (V.26.) AB. és 36/1994. (VI1.24.) AB
hatarozatokra hivatkozva el6adta, hogy a kozszerepl6k tlrni kotelesek a szabad
vélemény-nyilvanitast. Alldspontja szerint nem egyértelmii, hogy az alperesi
hatarozat kit kotelez: a jogel6dot, vagy a felperest, a jogeléd altal elkdvetett
jogsértés esetén pedig a felperest terheld korabbi hatarozatokat nem kellett volna
figyelembe venni. A F&varosi [télétabla kozelebbrsl meg nem nevezett -
ténylegesen a 3.Kf.27.391/2009/8. szamu - itélet alapjan az alperesi hatarozat
szerkezeti hianyaira hivatkozott, amelyek, olvasataban érdemi jogsértést
eredményeznek. Tovabbi elbadasa szerint nem lehetett volna 6t meghatarozott
tartalmu kézlemény kbzzétételére kotelezni.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.



A Févarosi [télétabla itéletére tortént hivatkozas kapcsan megallapitotta, hogy a
perbeli alperesi hatarozatbdl egyértelmiien megallapithatd a dontés alapjaul
szolgalo tényallas, a hatarozat rendelkez6 része megjeldli, hogy mely
masorszamrol, az Rttv. mely elbirasanak megsértéserdl van szo, tartalmazza a
kézlemény tartalmat, konkrétan megnevezi a milisorszamokhoz kapcsolddd
kifogasokat. A hatarozat rendelkez6 részének a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) alapjan ennél tObbet tartalmaznia nem kell, a hatarozat indokolasa tartalmazza
a dontés alapjaul szolgalo tényallast és az alkalmazott jogszabalyokat.

Az alperesi hatarozat szerkezeti felépitése sem eredményezett eljaras jogi
alkalmatlansagot. Helyén volt a hatarozatban a vizsgalat alkotmanyos jogi alapjanak
ismertetése, hiszen a misorszamban elhangzottak felperes szerint karakterisztikus
véleménynyilvanitasként értékelheték, a megjeldlt AB hatarozatok pedig éppen a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos Kkorlatait rogzitik. Az alperes
megfelel6 modon kiemelte a kifogasolt misorszamok jogsértbnek tartott részleteit,
egyértelmden kitdnik, milyen indoknal fogva jutott el az alperes a hatdrozatdban
testet 6ltott allaspontra.

A jogsértés érdemében az els6foku birdsag osztotta az alperes azon
megallapitasat, mely szerint az elhangzott megjegyzések, vélemények alkalmasak
lehetnek a zsidésaggal szembeni gy(ildletkeltésre. Ertékelése szerint a felperes
nagyon leegyszertsitette a kifogasolt misorszamban elhangzottakat, és nem értett
egyet a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatra hivatkozassal tett azon allitassal, miszerint
a kozszereplok tirni kotelesek akar az indulatos vélemény-nyilvanitast is: a
mulsorszamban személyhez koététten elhangzottak egyértelmien a zsiddk ellen
iranyultak. Az els6foku bir6sag nem tudta masként értelmezni az "idegensziv(i"
kifejezést az elhangzott szévegkdrnyezetben, mint a zsiddsagot gylilolé kifejezést,
ugyanis a zsidok kézdssége (tehat nem csak ... és elvbaratai) az, akiknek
nem faj Trianon, és nem sok kdziik van az orszaghoz, amelyben élnek. Ertékelése
szerint a msorszam azzal, hogy ... rol azt allitotta, hogy 2009-ben ...................
politikusként fejtette ki ugyanezen véleményét, kiterjesztette allaspontjat az ...................
-re - az Uujsagird szavaival "mint allitblagos magyar partra" - mely part a
kdzbeszédben zsido partként jelent meg. Lényegében .. "igazi magyar
ember ilyet nem ir le, de ha mégis, annak nem sok kdéze van azon kivil, hogy beszél
magyarul, vagy beszél magyarul is ehhez az orszaghoz" megjegyzése is a

zsidosaghoz kapcsoloddéan hangzott el, vagy ... k6zbevetésszer(i utalasa,
miszerint elterjedt vélemény volt, hogy az ... vezetb6i a Szent Koronat
micisapkanak nevezték, mely dezinformaciét a .. nemzetidegenségének
bizonyitasara hasznalt fel, vagyis a mlsorszamban az ... -hez kototte a

magyar nemzeti jelkép meggyalazasanak maddjat. Ugyancsak nem lehet
karakterisztikus véleménynyilvanitdsként felfogni a mdisorvezetdnek azon
kinyilatkoztatasat, amely szerint a magyar zsidésag holokausztot tul élt, és hazatérd
része rossz zsido, mig a masodik vilaghaboruban megolt zsidok j6 zsidok, ez
egyértelmlen zsidoellenes megnyilvanulads. Ami pedig ... Nek a ..
irodalmi ............ -dijas iréra vonatkoz6 megjegyzését illeti, az ugyan csak
zsidoellenes véleménynek tekinthetd, hiszen helytalléan jegyezte meg az alperes,
hogy 2002-ben nehezen emésztették meg, hogy az irodalmi ... -dijat egy



zsido ember kapta. Az els6foku birésag allaspontja szerint mindezek a misorban
elhangzott megnyilvanulasok nem vitdsan a zsidok ellen iranyultak, ezért
alkalmasak voltak a zsidosaggal szembeni gylldletkeltésre, az antiszemita elbitélet
megjelenitésére. Az alperes altal kifogasolt részek messze tulhaladtak a kritikat, a
szabad véleménynyilvanitds hatarat. Az elséfoku birosag egyetértett az alperesnek
a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban megfogalmazottakra tértént hivatkozassal, mely
szerint a gydldletkeltés visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az
emberek meghatarozott csoportjanak-, egy kollektivitasnak olyan intolerans
minésitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatura jellemzéje. A felperes
tagan és helytelenll értelmezte a 36/1994. /VI1.24.) AB tartalmat, igy az ezzel valo
védekezése nem szolgaltat alapot a kifogasolt miisorszam tartalmanak korlatozas
nélklli elfogadasahoz, ez nem vezethetd le a gylldletkeltés médiajogi tilalmabdl
sem. Az 1006/B//2001. AB szamu hatdrozataban foglaltak nem azt jelentik a
médiatérvény alkalmazdsa soran, hogy ne lenne helye vitanak, kritikanak, ne
jelenhetne meg a tarsadalmat jellemzé véleménypluralizmus. A rendelkezés célja
annak megakadalyozasa, hogy a radié és a televizié a sért6, faji alapon elitéld
kirekesztésre, diszkriminaciora felhivo gytlolkédék ,hangerdsitdje” legyen.

A koézlemény kozzétételére vonatkozdan az elséfoku birdsag régzitette, hogy az
Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja a mlsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak
felflggesztését, mint szankciot tartalmazza, de a végrehajtas koriiményeire
vonatkozéan nem ad iranymutatast. A szankcio akkor éri el a hatasat, ha a nézék
tudomast szereznek arrdl, hogy a mdisorszolgaltatd mulsorszolgaltatasi
jogosultsaganak felfliggesztésére mely okbol kerilt sor. A kdzlemény errdl
tényszerlen tajékoztatott.

A misorszolgaltatas idépontjaban még nem vitasan a . TV Zrt. volt a
musorszolgaltatd. Tekintettel azonban arra, hogy a hatarozat meghozatalakor a
felperes volt az altalanos jogutdd, az alperesnek figyelemmel kellett lenni arra a
tényre is, hogy a kifogasolt misor eredetileg a felperes mdsora volt, és indokoltan
vette figyelembe, hogy a felperes milisorszolgaltatdsa soran mennyiben volt eddig
alkalmazando6 az Rttv. 3.§ (2) bekezdése. Az alkalmazott szankcio a visszatérd
jogsértések szamahoz viszonyitva nem eltulzott, jogkéveté magatartasra 6szténdz.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, és alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Eldadta, hogy eddigi allaspontjat valtozatlanul fenntartja.

A jogsertések korében kifejtette, hogy az els6foku itélet 5. oldal 4. bekezdése
szlikitette azokat a kijelentéseket, amelyeket az alperesi hatarozat tartalmaz. Tehat
az alperesi hatarozat és az els6foku itélet Osszevetésével nem tekinthetd
egyértelmiinek és vilagosnak, hogy mely kijelentéseket tekint térvénysértonek az
alperes, illetve a birdsag. Ezzel sérlilt a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) 221.§ (1) bekezdése. Allaspontja szerint érthetetlen,
hogyan jutott el az alperes az .................. , mint politikai part és annak prominens tagjai,
mint kozszerepl6k biralatatdl addig a megallapitasig, hogy antiszemita kijelentések
torténtek. A kézszerepl6k tlrni kdtelesek a vellk kapcsolatos biralatot.

A szankciora nézve ismételten kifejtette, hogy az adas idOpontjaban mas jogi
személy altal Gzemeltetett jogsértés miatt indokolatlan, hogy a felperessel szemben



kerlljon kiszabasra ilyen mértékli szankcio. Tovabbi hivatkozasa szerint az Rittv.
112.§ (1) bekezdés c/ pontja nem ad lehetéséget arra, hogy a musorszolgaltatasi
jogosultsag gyakorlasanak felfiggesztése mellett a felperes meghatarozott tartalmu
kozlemény kozzétételére legyen kotelezhetd. Nem értett egyet azzal, hogy a
felfiggesztés akkor éri el hatasat, ha a néz6k tudomast szereznek arrol, hogy a
musorszolgaltatasi jogosultsaganak felfiggesztésére mely okbol kerdl sor.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Elbadta, hogy a hatarozat indokolasa pontosan megjeldli, illetve idézi a
mdsorszamnak azon részeit, amelyek az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel toérvénysértok. Az elsoéfoku birésag kitért arra, hogy az alperes
megfelel6 modon kiemelte a kifogasolt részeket, ezek a részek a hatarozatbol és az
itéletbdl is azonosithatok.

A szankcié tekintetében figyelembe kellett venni, hogy a ... TV Zrt. a
felperesbe valé beolvadassal megszint. A sugarzaskor azonban meég a ...
TV Zrt. volt a misorszolgaltatd, és ugyan esetében indokolt lett volna az enyhébb
szankcio, azonban figyelembe kellett venni azt is, hogy a kifogasolt m(isort
eredetileg a felperes sugarozta. Szobeli kiegészitése szerint a ... TV Zrt.
el6zmények nélkul is szankcionalhatd lett volna a mlsorszolgaltatasi jogosultsag 60
perces felfliggesztésével. A meghatarozott tartalmu kézlemény kozzétételére
hivatkozva ismételten el6adta, hogy annak kozzététele a végrehajtasra vonatkozo
informacid, amely végrehajtas kdrilményeire egyébként az Rttv. 112.§ (1) bekezdés
¢/ pontja nem ad iranymutatast.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A felperes az eljarasjogi kérdések korében konkrét fellebbezési indokot nem
terjesztett el6. Azon fellebbezési hivatkozasa kapcsan azonban, miszerint
valtozatlanul fenntartja eddigi allaspontjat, a Févarosi itélétabla az eljarasjogi
kérdésekben is vizsgalodott. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag a Févarosi itélétabla 3.Kf.27.391/2009/8. szamu itéletnek és a perbeli
alperesi hatarozatnak az 6sszevetését kovetden helytallé kdvetkeztetést vont le. Az
alperesi hatarozat sem szerkezetében, sem a rendelkezé rész - indokolas
viszonyaban nem tartalmaz olyan eljarasi hibakat, amelyek miatt az alperesi
hatarozat hatalyon kivul helyezésének és az alperes uj eljarasra koételezésének
lenne helye.

A jogsértés bekdvetkeztére nézve a Févarosi itélétabla sziikségesnek tekinti az
alabbiak kiemelését.
Az Rttv. 3. § (2) bekezdése értelmében a mlisorszolgaltatd koteles tiszteletben



tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a
nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz, vagy vallasi
csoport elleni gydldlet keltésére.

Az Rttv. 3. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasagban a
madsorszolgaltatas - e torvény keretei kdzott - szabadon gyakorolhatd, az
informacidk és a vélemények mlisorszolgaltatas utjan, szabadon tovabbithatdk, a
nyilvanossag vételre szant magyarorszagi és kulfoldi misorok szabadon veheték.

A mdisorszolgaltatdé - a térvény keretei kdzott - onallban hatarozza meg a
musorszolgaltatas tartalmat, és azért felel6sséggel tartozik.

A fent idézett torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezben a felperesi misorszolgaltato
az Rttv. 3. § (1) bekezdésében szabalyozott tevékenységét, a mulsorszolgaltatas
tartalmat, és az azért valo felel6sséget e térvény keretei kozott gyakorolhatja, és
aszerint kell azt megitélni. Ezen mdlsorszolgaltatoi tevékenységnek garancialis
korlatjat képezi a (2) bekezdésben rdgzitett, alapelvi szintli szabalyozas. Az alperes
€s az elsofoku birdsag altal is figyelembe vett 1006/B/2001. AB hatarozat - mely
tartalmaz kitekintést a felperes altal hivatkozott 30/1992.(V.26.) AB hatarozatra is -
szerint sem a véleménynyilvanitas, sem a sajtdszabadsag nem Kkorlatozhatatlan
alapjog. Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a térvényalkotd szandéka - a
nemzetkozileg bevett normativ megoldasokba agyazva - megfeleléen koralhatarolt
és kelléen vildagos normatartalommal bir a gydldletkeltés tilalmanak meghatarozasat
illetéen. Onmagéaban az a tény, hogy a szabalyozas mérlegelési lehetéséget biztosit
a jogalkalmazonak annak megitélése tekintetében, hogy valamely magatartas
alkalmas-e a gyuldletkeltésre, nem vezet arra, hogy az eléirasnak az Alkotmanyba -
8.§ (2) bekezdés, 60.§ (1)-(2) bekezdés, 61.§ (1)-(2) bekezdés - tkdzése
megallapithaté lenne. A Févarosi itélétabla osztja tovabba az elséfokl birdsag azon
indokait, amelyek szerint - figyelemmel a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatra - a
gylldletkeltés visszaélés a véleménynyilvanitdas szabadsagaval, az emberek
meghatarozott csoportjanak-, egy kollektivitas meg nem engedhetd, intolerans
mindsitése.

Az 1006/B/2001. AB hatarozatban, a jogalkalmazdi mérlegelés kapcsan kifejtettek
szerint vizsgalta a Févarosi [télétabla a felperesi fellebbezés azon indokat, hogy az
els6foku birosdg nem tett eleget a Pp. 221.§ (1) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségének, nem egyértelmd, mit tekint jogsértbnek az alperes, mit az
els6foku birdsag.

Ennek soran el8szor azt értékelte a Févarosi [télétabla, alappal hivatkozott-e a
felperes arra, hogy a milsorszamban kdézszereplok kritikajara kerllt sor. A
masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a személy szerint megnevezettek
kézszerepl6ként mindsitése megall, azonban a vellk kapcsolatban tett kijelentések
nem kritikdk, azaz véleményeket pro- és kontra Osszevetd biralatok, hanem
sztereotipiak, azaz felszinesen altalanositdé vélemények, negativ elképzelések és
elbitéletek egyuttesei.

A tovabbiakban a masodfoku birésag, a misorszam megtekintését kovetden, azt
vizsgalta, hogy a mulsorszamban elhangzottak, a fentiek szerinti sztereotipiak,



milyen jelentés tartalmat hordoztak. A Févarosi [télétabla egyetért az alperessel
abban, hogy az alperesi hatarozat 4. és 5. oldalain idézett muisorrészletekben
kodoltan megfogalmazott antiszemita elditélet jelent meg, valamint egyes esetekben
bujtatott-, maskor nyilt zsidéellenes mondatok hangzottak el. Itt tér ki arra a
masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdosag - helytalléan - nem ismételte meg szé
szerint az alperesi hatarozat ezen részét, hanem dsszefoglald elemzést adott.
Eljarasaval egyrészt eleget tett a bir6sagot a Pp. 221.§ (1) bekezdés folytan terheld
indokolasi kotelezettségnek, masrészt az altala nevesitett misorrészletekben is
megjelenik az Rttv. 3.§-dnak (2) bekezdése altal, a gylildletkeltés kdrében
tilalmazott antiszemita elGitélet. Az els6foku birdsag helytalldan, indokolasi
kotelezettségének eleget téve értékelte a jogalap tekintetében megalapozottnak az
alperesi hatarozatot, helytalléan utasitotta el ebben a kdrben a felperes keresetét.

Az alkamazott szankciohoz kapcsolodo nyilatkozat-kdzzétételi kdtelezés kapcsan a
felperes arra alappal hivatkozott, hogy az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja csak a
mdsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak felfliggesztésérdl szél, és az Rittv.
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a kbzlemény kdzzétételére nézve. (Kiemeli a
masodfoku birésag, hogy az un. panasz Ugyek esetében a Panaszbizottsag Rittv.
48.§ (2) bekezdés szerint megalkotott Ugyrendjének 14.§ (2) bekezdése tartalmaz
elbirast.) Az els6foku birésag azonban helytalléan kdzelitette meg a kérdést akkor,
amikor az alperesi hatarozat végrehajtasanak szempontjabdl értékelte a kbézlemény
k6zzétételére kotelezést.

Az Rttv. 136.§-anak (1) bekezdése értelmében a 41. § (3) bekezdése, a VI. fejezet
12. és 13. cime, a 135. § alkalmazasaban, valamint a 90. § (3) bekezdésében és a
mdsorszolgaltatasi szerz6désben rogzitett jogkdvetkezmények érvényesitése soran
a Testllet kizardlag kozigazgatasi tgyben eljardé szervként jarhat el, eljarasara a
kbézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 térvényt
kell alkalmazni.

Az Rttv. VI. fejezet 12. cimében szerepeld 112.§ (1) bekezdésének c/ pontja szerinti
szankcid meghatarozott cselekmény elvégzésére kotelezi a felperest, mint
kotelezettet. Az alperes, mint kdzigazgatasi szerv az eljarasban az allampolgarokat
megilletd jogok védelmében lépett fel. A jogosultak a koételezésrdl és annak
végrehajtasarol - Ket. VIII. fejezet - csak abban az esetben szereznek tudomast, ha
a felperes ugyanugy sugarozza a kotelezés indokat, mint ahogy a jogsért6
miisorszammal tette. A F&varosi [télétabla nem az Rttv., vagy a Ket. valamely
konkrét jogszabalyi helye, hanem a szabalyozas elve és célja alapjan tekinti
indokoltnak, hogy a mdlsorszolgaltatasi jogosultsag felfliggesztése mellett
meghatarozott kdzlemény kdzzétételére legyenek kotelezhetdk a
musorszolgaltatok.

Az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti szankcié alkalmazand6saga kapcsan
a masodfoku birésag a kdvetkezbket allapitotta meg.

Az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan, ha a mdsorszolgaltat6 az e
torvényben, illetve a szerzdi jogrol szolo torvényben, valamint a misorszolgaltatasi
szerzbdésben és a radidengedélyben eldirt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti



vagy megserti, illetbleg ha mdisorszolgaltatbval a cselekmény elkdvetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyban 1évé személy
blndsségét a Btk. 329. §-aban meghatarozott blincselekmény miatt jogerés itélet
allapitotta meg, a Testilet meghatarozott idére, de legfeljebb harminc napra
felfiggeszti a mlsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat.

A szankcio tipusanak és meértékének kivalasztasa, meghatarozasa soran az
alperes mérlegelési jogkorben jar el. Az ilyen dontésének birdsagi felllvizsgalatara
iranyado a Pp. 339/B.§-anak rendelkezése, mely szerint a mérlegelési jogkdrben
hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszeriinek, ha a kbdzigazgatasi
szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokoldsabdl a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

Az alperesi hatarozat a ................... TV Zrt. 21:30 6rai misorszolgaltatasat
vizsgalta, nem pedig a felperes altal 20:30 perckor sugarzott misorszamot. A
Févarosi [télétabla értékelése szerint a kdzigazgatasi eljarasba - vagy megel6zd
kdzigazgatasi eljarasba - be nem vont misorszam nem okszer( indok a jogsértés
sulyanak meghatarozasa soran.

Kétségtelen tovabba, hogy a felperes altalanos jogutdédja a ................... TV Zrt-
nek, azonban a masodfoku birésag értékelése szerint a jogutodlas el6tti
cselekmények - a jogsértés sulyanak meghatarozasa soran - mindkét

miisorszolgaltatd esetében 6nallé életet élnek. Ennek folytan a Févarosi télétabla
az els6foku birdsagetdl elter6 kovetkeztetésre jutott: az alperes tévesen vette
figyelembe a kifejezetten csak a felperes altal elkdvetett jogsértéseket, az
alkalmazott szankcio eltulzott volt. Ebben a kdrben az alperesi hatarozat hatalyon
kKivil helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése sziikséges.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjdn megvaltoztatta, az alperes szamu hatarozatat az
alkalmazott szankcio tekintetében hatalyon kivul helyezte és ebben a kdrben az
alperest Uj eljarasra kotelezte, egyebekben pedig helybenhagyta.

Az alperes az uj eljaras soran nem tekintheti sulyosbité tényezének sem a felperes
musorszolgaltatasaban 20:30 o6rakor sugarzott miisorszamot, sem a beolvadast
megel6z6en a felperes terhére hozott marasztalé hatarozatokat. Az alperesnek
ezen korilmények figyelmen kivil hagyasaval kell kivalasztani az alkalmazandd
szankcid tipusat és meghatarozni annak mértékét.

Az els6foku és masodfoku perkoltségrél a felek részleges pernyertességére-
pervesztességeére tekintettel a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
Févarosi [télétabla, és ugyanezen aranyokat vette tekintetbe a feleket terhel
kereseti és fellebbezési illeték megosztasa soran, a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdésének megfeleléen.

Budapest, 2011. évi aprilis ho 6. napjan
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