Févarosi itéldtabla
4.P£f.22.112/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Villanyi és Gyovai Ugyvédi Iroda, dr. Gyovai Sandor tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a fellebbezési eljarasban a Dr. Gyepes Péter Ugyvédi
Iroda, dr. Gyepes Péter Gigyved altal képviselt alperes ellen tagdij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2010. szeptember 17. napjan meghozott
10.P.21.186/2010/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 5.000 (Gtezer)
forint +AFA fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 21.400.- forint és ennek 2008. augusztus 1. napjatol
szamitott kamatai medgfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2008. januar 1.
napjatol 2009. februar 28. napjaig fennallé kamarai tagdij tartozas cimén.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy 2008. november
1. napjatol a kamarai tagsaganak 2009. februar 28-i megsziinéséig azaz 4 hénapra
a tagdijtartozasa fennall, azonban ezt megel6z6 idészakra a tagdijfizetési
kotelezettsége fenn nem allasara hivatkozott, mert ellatas nélklli munkanélkllisége
okan mentesiilt a tagdijfizetés alol. Allaspontja szerint a bejelentési kotelezettség



elmulasztasa jogvesztéssel nem jar, a felperes szabalyzata a bejelentésre hatarid6t
nem szab.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg 21.400.- forint
tokét és annak 2008. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatat, valamint 22.500.-forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az alperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan annak igazolasa, hogy tagdijtartozasa nincs. Az els6foku birosag megitélése
szerint a 2005. marcius 1. napjatol érvényes felperesi kedvezmény szabalyzat
rendelkezései szerinti nyilatkozatot az egyuttmikddési kotelezettségbdl addddan
nem utolag, hanem a kedvezményre okot ado kortlmények fennallasa esetén kell
bejelenteni és a megsziinésrdl a helyi kamarat értesiteni. Az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy az alperes a kedvezményszabalyzatban meghatarozottak
szerint nyilatkozatot nem tett, ezért a kedvezmény nem illeti meg. Utalt arra is az
els6foku bir6sag, hogy a hat hénapot meghalad6 tagdijtartozas esetén csak
lehetéség, de nem kotelez6 a felperes szamara a tagok sorabdl vald torlés iranti
intézkedés. Mindezek alapjan a kereset szerint marasztalta az elséfoku birésag az
alperest.

Az elsOfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, joghatalyos
fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan az itélet hatalyon kivul
helyezését és az els6foku birdsagot Uj eljaras keretében a bizonyitas kiegészitésére
és a bizonyitékok ujboli egylittes értékelésére kérte kdtelezni. Iratellenesnek tartotta
az itéletben, hogy egyértelmien rendelkezik a kedvezményszabalyzat a
kedvezményre jogosultsag jelzésérdl, mert allaspontja szerint, ha ennek idépontja
roégzitve nincs, akkor azt a kamarai tag hatranyara vonatkozé értelmezésben
elbiralni nem lehet. Kiemelte, hogy a késedelmes bejelentéshez joghatranyt a
szabalyzat nem fliz, igy ilyet a birébsag sem allapithat meg jogalap hianyaban, mely
miatt az itélet jogszabalyellenes. Utalt arra, hogy a kedvezményre jogosultsag
utdlagos bejelentését nem zarja ki jogszabaly, illetve egyéb norma és az nem is
szankcionalt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
indokai alapjan. Kiemelte, hogy a kedvezményszabalyzat szerint a jogosultsagot
elére kell bejelenteni, mivel az besorolas alapjat képezi. Utalt arra, hogy az alperes
a hatralékra vonatkozé levelezésében nem jelezte a munkanélkili kedvezmény
igényét.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével

allapitotta meg a tényallast és abbol megalapozott jogi kdvetkeztetésekkel helytalld
dontést hozott.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag az alabbiakra mutat
ra:

Az alperes, mint a felperesi kamara tagja a 2006. évi XCVII. térvény 14. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében és a felperes alapszabalydban meghatarozottak
szerint tagdij fizetésére volt koteles tagsagi viszonya kezdetétél tagsagi viszonya
megsziinéseig. A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az alperes
tagsagi viszonya 2009. februar 28. napjan szilint meg.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a felperes 2005. marcius 1. napjatdl hatalyos
tagdijfizetési kedvezmény szabalyzata értelmében tagdij-kedvezmény illette meg az
ellatasban nem részesulé munkanélkuli tagot. A felperes 2008. januar 1. napjatol
2009. februar 28. napjaig felmertlt tagdijat érvényesitette az alperessel szemben.
Ezen idGszak alatt annak bizonyitasa, hogy az alperes a tagdij-kedvezmény
feltételeinek megfelelt és igy a tagdijfizetési kotelezettségének mértéke a felperes
altal allitottnal kevesebb az alperest terhelte. Az alperes altal csatolt kinevezési
okirat szerint 2008. oktober 1. napjatdl koézalkalmazott volt. A felmutatott
,allaskeresbék kiskonyve" értelmében 2006. december 19. és 2007. november 13.
napja kozott volt nyilvantartdsba vette allaskeresd. Az alperes egyéb okiratot nem
csatolt és egyéb bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el annak bizonyitasara, hogy
2008. januar 1. és 2008. szeptember 30. kdz6tti idbben munkanélkili volt. A csatolt
okiratok alapjan az alperes el6éadasa dnmagaban nem alapozza meg a tagdij
kedvezmény feltételének fennalltat. Az alperes sem az els6foku eljarasban sem a
fellebbezésében tovabbi bizonyitast nem ajanlott fel. Ebbél kévetkezé6en a Pp. 164.
§ (2) bekezdés szerinti hivatalbdli bizonyitas tilalmara is figyelemmel a masodlagos
fellebbezés nem volt alapos, a Pp. 252. § (3) bekezdés alkalmazasanak jogi alapja
nem allt fenn.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alperes nem igazolta, hogy a
tagdijfizetési kedvezmény megillette.

Ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasi koltség viselésérél - az alperes
eredménytelen fellebbezése folytan - a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
melyben a felperest képvisel6 tigyvéd dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3)
és (D) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. marcius 17.
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