Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.035/2011/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda  altal képviselt
felperesnek, a Dr. Farkas Maria Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. oktéber 6-an kelt
18.G.40.661/2008/128. szamu itélete ellen a felperes részérdl 131. sorszamon
benyujtott fellebbezés és az alperes altal 10.Gf.40.035/2011/5. szédmon
elbéterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl mellézi a felperesi
kartéritési igény fennallasara vonatkozé érdemi okfejtést, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget;

valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra fizessen meg 905.000
(kilencszazotezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi itélétabla 10.Gf.40.032/2008/6. szamu végzésével elrendelt megismételt
eljarasban az elséfoku birésag 2010. oktober 6. napjan kelt 18.G.40.661/2008/128.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll



fizessen meg az alperesnek 1.702.038 forint perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 1.800.000 forint illetéket.

itélete indokolasaban kifejtette: jogerds itélettel megallapitott jogellenes felmondas
alapjan az alperes jogos ok nélkul tagadta meg a felperessel kétott, az 1993. évi
LXXVIII. tv. 36. § (1) bekezdése szerint minésilé bérleti szerzédeés teljesitését, igy a
felperes a Ptk. 313. §-a alapjan a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerinti karigénnyel
léphet fel, melynek elbiralasara a Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztil
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése iranyadod.

A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan az
els6foku birésag arra vont kovetkeztetést, hogy vagyoni elbnytdl az alperes
jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben esett el a felperes; megallapitotta, hogy
a nagyrészt bizomanyos értékesitéssel folytatott kiskereskedelmi tevékenységhez
szikséges tOkével az érintett idészakban rendelkezett és arra, hogy ezen
tevékenységet a perbeli bérleményen kivil mas helyszinen is folytatta volna, nem
merult fel bizonyitek.

Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a felperes a blntetéeljarasban mar
hivatkozott kdnyvelési iratai jogellenes elszallitdsara, az AFA ellenérzés soran
vizsgalt iratai és a perbeli bérleményben hatrahagyott, ... altal csatolt iratai ugyan
részben rendelkezésre alltak, azonban az igazsagugyi szakértOk egybehangzdé
véleménye szerint 3-5 év mulkodési idészak alapjan végezheté tényadatokon
alapulé vizsgalat és ehhez a rendelkezésre 4all6 iratok 6nmagukban nem
elégségesek. Ezért az els6foku birdsag arra vont kévetkeztetést, hogy a perben a
karosszeg vizsgalata korében kizardlag - jogellenes lezarassal megroviditett - a
hasznalati id6szakra tekintettel becslésen alapul6 szakvélemény adhaté.

A ... altal becsatolt, 2004. december 16-an |étrejott engedményezési szerzddés -
melyet az alperes érvényesen létrejdttnek fogadott el - vonatkozasaban az elséfoku
birdsag kifejtette, az okirat valdédisaga kdrébeni nyilatkozattételre hivta fel a felperest
és tajékoztatta, amennyiben az aldirasok valodisagat nem vitatja, a Pp. 196. §-a és
197. §-a alapjan azt tartozik bizonyitani, hogy a perbeli kdveteléssel rendelkezik.

A felperes az engedményezési szerz6dés érvényes létrejottét vitatta, arra
hivatkozott, hogy felperes térvényes Kképviselbjének, ..nak az ugyvezetdi
mandatuma 2003. junius 1-jén lejart, ujra valasztasara nem kertlt sor, igy 2004.
december 16-an a felperes nevében alairasra nem volt jogosult, emellett a felek az
engedmeényezés lényeges tartalmi elemeiben, igy az atruhazas ellenértékében nem
allapodtak meg, és nem késziltek el az okiratban hivatkozott mellékletek sem. Utalt
a felperes arra is, hogy .. a 2010. januar 28-i targyalason kivant el6szor
engedmeényesként fellépni, igy az engedményezdvel szembeni kdvetelése elévilt;
mindezek alatamasztasara ... tanukénti meghallgatasat inditvanyozta.

Az alperes a tanubizonyitasi inditvanyt sziikségtelensége okan elutasitani kérte, és
arra hivatkozott, hogy ... a tdrvényes képviseleti joganak megsziinésébdl
kovetkez6en 2005. januar 24-én a per meginditasara és a perbeli képviseletre nem
adhatott meghatalmazast a jogi képvisel6 részére, igy annak perben tett
nyilatkozatai hatalytalanok, ugyanigy nem fliz6dik joghatas a ... altal csatolt, 2006.
februar 1-jén kelt munkaszerz6édéshez, valamint a 2006. februar 16-an kelt
meghatalmazashoz. Felperes kereseti kovetelése tehat elévlt, mert 2001. 6ta 2010
juniusaig az alperessel szemben igényt nem érvényesitett. Alldspontja szerint az



engedményezési okiratbdl a felperes altal hivatkozott akarati hibara nem vonhaté
kOvetkeztetés; ... a perben konzekvensen allitotta, hogy sajat forrasaibdl tdbb millio
forintot bocsatott a tarsasag rendelkezésére, amennyiben ez mégsem tortént meg,
akkor ez azt az alperesi védekezést tdmasztja ald, hogy a felperes fedezet
hianyaban nem is tudott volna kiskereskedelmi tevékenységet folytatni a
bérleményben. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2005. majus 22-én benyujtott
egyszerdsitett éves beszamoldjaban az engedményezés targyat képezd kovetelést
a mérlegében nem szerepeltette, az a tarsasag vagyonabal kikerult.

A peres felek fenti nyilatkozatai, ... tanuvallomasa, valamint a rendelkezésre allo
engedményezési szerz0dés alapjan az els6foku birdosag kifejtette; az okiraton
talalhaté alairasok valédisaganak vitatdasa hianyaban az aldirasokat megel6z6
szOveget nem talalta hamisitottnak, a Pp. 197. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltak
alkalmazasaval, a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra vont
kovetkeztetést, hogy az okirat maganokiratként az ellenkez6 bizonyitdsaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitja az abban foglalt nyilatkozatot megtette vagy
magara kotelezének ismerte el. A Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a jogosulti oldalon a
kotelezett beleegyezése, értesitése hianyaban is alanyvaltozas koévetkezik be;
tekintve, hogy az engedményezés absztrakt jogugylet, a Ptk. 328. § (2)
bekezdésében meghatarozottak koérén kivil esé fogyatékossag kizardlag az
engedmeényez6 és az engedményes jogviszonyaban relevans.

Az els6foku bir6sadg megallapitotta a felperes cégadatai alapjan, hogy ... énallo
képviseleti joga 1998. junius 1-t6l 2004. marcius 19-ig, majd ezt kdvetéen 20009.
december 1-ig folyamatosan fennallt, az 1997. évi CXLV. tv. 3. § és 17. §-a alapjan
a felperes torvényes képviseletére jogosultsaggal rendelkezett, igy a kovetelés
atruhdzasa hianyaban az alperes elévilési kifogasa megalapozott lenne.
Megallapitotta tovabba az elséfoku birésag, hogy a Ptk. 205. § (2) bekezdése
alapjan az engedményezési szerz6désben a Ptk. 328. §-a szerinti lényeges
kérdésekben a felek megallapodtak, felfliggeszté feltétel hianyaban az
engedményezés megtorténtekor a kovetelées a jogosultra atszallt, utdbbi
idépontjanak meghatarozasa szempontjab6l annak nincs jelentésége, hogy az
engedmeényezésrdl tortént értesitésre a kotelezett viszonylataban mikor kerlt sor. A
perbeli kbdvetelés érvényesitésére csak olyan személy jogosult, aki a kdvetelés
anyagi jogi jogosultja, a kereshetdségi jog hianya a kereset elutasitasara kell, hogy
vezessen; tekintettel arra, hogy a felperes a kdvetelés atruhazasara figyelemmel
mar nem rendelkezik a perben érvényesiteni kivant koveteléssel, az elséfoku
birosdg a kereseti kérelem alaptalansagara vont kovetkeztetést, és a tovabbi
bizonyitast mell6zte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, alperes moddositott keresete szerinti  marasztalasat,
masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését kérte.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen vont kdvetkeztetést arra, hogy 2004.
december 16-an érvényes engedményezeési szerzddeés jott Iétre a felperes és ...
kozott; téves az az itéleti megallapitas, hogy a szerz6d6 felek minden Iényeges
kérdésben megallapodtak, tekintve, hogy a kdvetelés atruhazasanak ellenértékét a
szerzb6désben nem jeldlték meg, tovabba az okirat szerint bizonyos mellékleteknek
kellett elkészulnitk, melyekben az ellenértéket hataroztak volna meg, erre azonban
soha nem kerlilt sor. Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy ... tanu felmutatta
volna a megallapodas eredeti példanyat, ugyanis egy régi, szines masolatot vitt
magaval és azt mutatta fel, igy eljarasjogi szabalyt sértett az els6foku birésag,
amikor olyan okiratra alapozta a kereset elutasitasat, amelynek a mellékletei
hianyoztak, és az eredeti példanya bemutatasra sem kerllt. Ugyancsak
jogszabalysértben jart el az els6foku birdsag, amikor mell6zte ... tanukénti
meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat és figyelmen kivul hagyta, hogy a
felszamol6 a 2010. aprilis 6-an kelt beadvanyaban a jogutédlashoz azért nem jarult
hozza, mert er6s aggalyai voltak az engedményezési szerzédéssel kapcsolatosan.
A felperes a fellebbezésében kifejtette; az engedmény a kdvetelésnek szerzddéssel
torténd atruhazasa, az engedményezés, az engedményes jogviszonya, az
engedményezés jogcime a felek megallapodasa szerint alakul, annak
érvényességét, terjedelmét eszerint kell megitélni. Visszterhes szerz6dések esetén
a forgalombiztonsag a nyilatkozatok értelmezésének bizonyos egyodntetliiségét
igényli, a nyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogyan a szerz6ddnek értenie kellett, a
nyilatkozattevé akaratara lehet kdvetkeztetést levonni a szerz6déskotést megel6zo
targyalasokbdl is, valamint az eset specialis korulményeire is figyelemmel kell lenni.
Mindezek mellett iranyaddo a XXXII. szamu PED, mely a Ptk. 207. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz kapcsolddo jogelveket rogzit. A felperes
allaspontja szerint a szerz6dést nem létezének kell tekinteni, ha a felek lényeges
kellékekben nem allapodtak meg, vagy a szerzddés tartalmanak eértelmezése
korében kitlinik, hogy a felek kdzo6tt disszenzus van; amennyiben a szerzddeés
tartalma nem allapithatd meg, abbdl joghatas nem szarmazhat. Tekintve, hogy az
engedmeényezési szerzédésben hivatkozott mellékleti iratok soha nem készliltek el
és kozjegyzl is elutasitotta a megallapodas irasba foglalasat, kellékhianyossaga
okadn a szerz6d6 felek alappal hittek az engedményezési szerz6dés nem
létezésében. Utalt arra, hogy a létrejott joglgylet akkor érvényes és alkalmas a
célzott joghatas kivaltasara, ha a jogugyletet létrehoz6 személyek akarata és
nyilatkozata dnmagaban is ép és emellett 6sszhangban van egymassal, ennek
hianyaban nem létez6 jogugyletrél beszélhetlnk.

A felperes Kkifejtette; a szerzddés érvénytelenségét eredményezd semmisség
megallapitasdhoz kildn eljarasra nincs szikség; érvénytelenségi ok fennallhat az
akaratban, a nyilatkozatban és a ceélzott joghatasban, igy a fizikai kényszerrel
megkotott szerz6dés semmis, ... tanu - a Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan csatolhatd okirat szerint - fenyegetettség hatasa alatt irta ala a
szerzddést.

Hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az id6kdzben beszerzett
igazsagugyi okmanyszakértbi vélemény szerint a vizsgalat targyat képezd 2. szamu
irat egy manipulalt irat szines fénymasolata, a manipulacié arra iranyult, hogy az
eredeti irat szOvegtartalmat megvaltoztassak.



A felperes utalt arra, hogy a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak véleménye
szerint a semmisségi ok hivatalboli észlelése soran lehet6séget kell biztositani a
feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitasanak esetére vonatkoz6 érdemi
nyilatkozataikat megtehessék, majd a kereseti kérelem és ellenkérelem, illetve
jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem Kkorlatai koézott kell dénteni a
kereset elutasitasardl, illetve a Ptk. 237. §-dban foglaltak alkalmazasarol.
Allaspontja szerint az elsd foku itélet azért sérti az eljarasi szabalyokat, mert a
birosdg a szerzddés jogszabalyba Utk6zd voltardl kifejtett jogi allaspontjat nem
biralta el, ugyanakkor a semmisség hivatalbol térténd észlelése a jogorvoslati
eljarasban is érvényesilhet.

A felperes az itélet megvaltoztatasan illetdleg a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
torténé hatalyon kivul helyezésén tul, inditvanyozta ... fellebbezéshez csatolt
nyilatkozatanak és a beszerzett szakvéleménynek az érdemi vizsgalatat, tekintve,
hogy a szerz6dés hamis vagy meghamisitott voltardl a felperes csak az itélet
meghozatalat kdvetben értesllt, ezért az okiratok értékelését a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltak nem zarjak ki.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
megvaltoztatasat, kartéritési feleléssége fennallasanak megallapitasa mell6zését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag helytalldan vont kévetkeztetést
felperes kereshet0ségi joga hianyara, az engedményezési szerzédés korén kivl
esd, tovabbi tényallasi elemeket azonban nem kellett volna vizsgalnia.

Véleménye szerint iratellenesen kertlt sor annak megallapitasara, hogy a felperes
az alperes jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben esett volna el
vagyoni elénytél; az okozati 6sszefliiggés korében felperes bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6, e kdrben bizonyitas nem folyt.

Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a peresitett idészakban bizomanyosi
értékesités keretében folytathatta volna a felperes a tevékenységét, tovabba az
sem, hogy a szikséges t6kével rendelkezett volna. Iratellenesen allapitotta meg az
els6foku birosag azt is, hogy a ... utcai bérleményt a felperes korabban nem
hasznalta kiskereskedelmi értékesitési tevékenységre, és jogellenes allapitotta meg
azt, hogy a felperes jogszeriien hivatkozhatott a konyvelési iratai jogellenes
elszdllitasara. A felperes nem bizonyitotta, hogy Onhibajan kivil esett el a
szukséges konyvelési iratoktdl, azt sem igazolta, hogy az illetékes hatdsagoktol
miért nem kérte azok poétlasat, igy becslésen alapulé szakvélemény kiadasanak
nincs helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés alaptalansagara
hivatkozott; nem osztotta az engedményezési szerzédés eérvénytelenségeére
eléadott jogi érvelést.

A Ptk. 330. § (2) bekezdése szerint az engedményezés lehet ingyenes is, emellett
az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy az engedményezési szerz6dés
ellenértéket tartalmaz, amely a ténylegesen fennallo tartozas 6sszegével azonos.
Alaptalan ... fenyegetett helyzetére vonatkozé fellebbezési okfejtés is; a Ptk. 210. §
(4) bekezdése szerint a szerzddést kizardlag a sérelmet szenvedett fél tamadhatja
meg, ... azonban nem peres fél, felperes az 6 fenyegetettségére jelen eljarasban



nem hivatkozhat, a szerz6dést nem jogosult megtamadni. Emellett az
engedményezési szerz6dés megkotését ... jelentette be, életszerltlen, hogy
amennyiben a megallapodas ilyen sulyos akarati hibaban szenvedett, akkor az
okiratot becsatolta és annak fennalltat ismételten megerdsitette volna.

Az els6foku birdsag az itélet meghozatalat megel6zéen lehetéséget adott a feleknek
arra, hogy az engedményezés korébeni nyilatkozataikat megtegyék, sem ..., sem a
felperes nem vitatta az okiraton szerepldé alairasok valddisagat; ... a 2010.
szeptember 20-i targyalason tanuként ugy nyilatkozott, hogy nem kertlt felbontasra
az engedményezési szerz6dés és nem hivatkozott arra, hogy azt fenyegetettség
hatasa alatt irta volna ala.

Allaspontja szerint a felperes altal becsatolt irasszakértsi vélemény bizonyitékként
nem vehetd figyelembe, csak mint a fél nyilatkozata értékelhet6, tovabba
ellenérizhetetlen, hogy a maganszakért6 altal vizsgalt okirat azonos-e a ... altal az
elséfoku eljarasban becsatolt okirattal. irasszakértéi vizsgalatnak azért sem lehet
helye, mert az engedményezési szerz6dés becsatolt példanyanak eredetiségét a
felperes nem vitatta.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében annak
alaptalansagara hivatkozott; alldspontja szerint az alperesi karfelelGsség
megallapitasara térvényesen, a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti, eljarasi és anyagi
jogi jogszabalysértés nélkuli értékelése alapjan, helytalléan kertlt sor.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes csatlakozé fellebbezése az
alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, abbdl helytallban vont kovetkeztetést felperes perbeli
legitimacioja hianyara, igy helyesen dontétt a kereset elutasitasarol.

A perbeli legitimacio a felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot
feltételez, azt hogy az adott felperest az adott alperessel szemben megillesse a
keresettel érvényesitett jog.

A felperes 2005. januar 27-én beérkezett keresetében az alperessel kotott bérleti
szerz6dés teljesitésének jogosulatlan, Ptk. 313. §-a szerinti megtagadasabdl eredd,
a Ptk. 312. § (2) bekezdésén alapuld karigénnyel Iépett fel; egyfel6l 38.568.000
forint elmaradt vagyoni elényre, masfel6l 340.000 forint kaucié visszafizetésére
tamasztott igényt; a per soran felemelt keresetében 38.721.000 forint elmaradt
vagyoni elény és 360.000 forint kaucid, valamint azok késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Ptk. 328. § (1) bekezdése
szerinti kovetelés-atruhazas a jogosult személyében térténd valtozast eredményez,
melynek kovetkeztében az engedményes valik jogosultta az engedményez6tdl
megszerzett kdvetelés érvényesitésére, igy nem tévedett, amikor a 2010. januar 28-



i targyalason felperesi jogutodként perbe lépni kivand ... részérdl csatolt, 2004.
december 16-an kelt okiratban foglaltakra figyelemmel - mely a .. peresitési
fazisban lévé mintegy 39.000 e.Ft + kamatai ..” kdvetelés ..re torténd
engedményezéséere vonatkozott - azt vizsgalta, hogy a felperes a keresettel
érvényesiteni kivant koveteléssel rendelkezik-e.

Az els6foku eljaras irataibdl kitiinéen a felperes érvényesitett joga fennallasat
allitotta, vitatta az engedményezés érvényessegét; egyfel6l a felperes nevében
engedményez6i nyilatkozatot tevd ... képviseleti joga, masfelél a kdvetelés-
atruhazas ellenértékében torténé megallapodas, a szerz6désben megnevezett
mellékletek elkésziiltének a hidnyara hivatkozott.

Az alperes a 2010. januar 28-i targyalason ... részér6l eredetiként felmutatott okirat
valddisagat, az engedményezési szerz6dés létrejottét, érvényességét nem tette
vitassa.

A peres felek fenti nyilatkozataira figyelemmel az elséfoku birdsag eljarasa az altala
helyesen felhivott Pp. 197. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelt; a Pp.
196. § (1) bekezdés b) pontja ala es6, teljes bizonyitd ereji maganokirat
valodisaganak bizonyitasat helytalloan nem tekintette szikségesnek, és alappal
vélelmezte annak hamisitatlansagat.

Helytall6 eredményre jutott az els6foku birosag a 2004. december 16-an kelt
okiratba foglalt nyilatkozatok érdemi értékelésekor is, a Cg. ... cégjegyzékszamon
bejegyzett felperes szerz6déskdtéskor hatalyos, az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 17. §-
a alapjan nyilvanos cégadatai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy ... a felperes
ugyvezetdje, igy a Gt. 156. §-a szerint a tarsasag képviseletére jogosult személy
volt, ezért az altala tett jognyilatkozat a felperest jogositja, illetdleg kotelezi.

Nem osztja a Févarosi (télétabla felperes azon fellebbezési okfejtését, hogy a
szerz6dés mellékletei hianyabdl kdvetkez6en nem allapithatd meg a szerz6dé felek
ko6zott konszenzus az engedményezés ellenértéke vonatkozasaban, igy I1ényeges
tartalmi akarategyez6ség hianyaban a szerz6dés nem jott Iétre.

A Ptk. 330. § (2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezGen az engedményezésre
ellenérték fejében vagy ingyenesen is sor kertlhet.

A 2004. december 16-an kelt okirat el6zményi részébdl kitiinéen ,tagi hozzajarulast’
nyujtott a felperesnek ..., mely pénzeszkdézh6dz ... kdlcsbne utjan jutott, a
gazdasagilag ellehetetlenllt felperes a kdlcsén visszafizetésének fedezeteként a
,fennall6 tartozasanak fejében” engedményezte a perbeli kdvetelést, tehat a
megallapodas nem ingyenes, hanem visszterhes jogugyletnek mindsul. Ezen nem
valtoztat, hogy ... nem a felperesnek, hanem ...nak nyujtott kdlcsént; az utdbbit
ténylegesen felhasznald felperes ugyanis szabadon donthetett arrél, hogy az ados
tartozasanak kiegyenlitését vallalja a perbeli kovetelés atruhazasaval, és azt a
hitelez6 szabadon elfogadhatta.



A visszterhességben térténd megallapodas hianyanak megallapitasara nem ad
alapot, hogy a tagi hozzajarulds, illetbleg a kdlcsdn 0Osszege az okiratban
szamszertsitésre nem Kkerllt és az a mellékletek hidnyaban sem allapithaté meg;
jelentéséggel az bir, hogy a szerz6dd felek egyértelmi jognyilatkozata szerint a
kOvetelés-atruhazas a fennallo tartozas fejében toértént, a perbeli kdvetelés és a
fennalld hiteltartozas szamszaki viszonya a szerzGdés érvényességét nem érinti,
csak annyiban relevans, hogy a szerz6dés 1. pontja szerint a tartozast
meghaladoan sikerre vezetd perbeli kovetelés-érvényesités az engedményes
terhére visszatéritési kotelezettséget keletkeztet. A visszatéritési kotelezettségre
alapitott igény elbiralasa soran birna jelentdéséggel a fennalloé tartozas szamszaki
bizonyitasa, ez azonban jelen per targyat nyilvanvaléan nem képezi.

Mindezért a felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a szerzddés
mellékletei hianyanak figyelmen kivil hagyasat, ezért csupan megjegyzi a FOvarosi
itélétabla, hogy az engedményezést bejelentd ... az elséfoku eljaras soran nem azt
allitotta, hogy a kérdéses mellékleti iratok soha nem léteztek, a 2004. aprilis 1-jén
beérkezett beadvanyaban azt kézolte, hogy ,.. a szoban forgd Engedményezés
mellékleti iratai nincsenek teljességgel kéznél, azokat fel kell kutatnom.” , a 2010.
szeptember 21-én beérkezett beadvanyaban ugyancsak arra nyilatkozott, hogy a
2004. december 16-i engedményezési szerz6dés jogalapjat bizonyité ,.. csatolt
mellékleti iratok hianyaban voltam és vagyok mind a mai napig a ... altali bi-
elkévetés altal”. Utdbbi okiratban jelezte azt is ,A felszamol6 részérél tapasztalt
igyekezet- és perbeni valo teljesitése hianya arra sarkall, hogy tovabb kutakodjak a
csatolt/bizonyitd erejl iratok utan...”

... ezen nyilatkozataira figyelemmel ugyancsak alaptalanul sérelmezte a felperes a
fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nevezett személy tanukénti
meghallgatasat mellézte, tekintve, hogy az utolsé, 2010. oktdber 6-i targyalasrol
felvett 18.G.40.661/2008/128. szamu targyalasi jegyzdkonyvben foglaltakbdl
kitinéen a tanu meghallgatasat kizardlag arra inditvanyozta, hogy engedményezési
szerzddésben hivatkozott mellékletek nem késziltek el, e korben azonban a
nevezett személy egyértelm(ien a felperesi allitassal ellentétesen mar nyilatkozott.

A fent kifejtettekbél kovetkez6en a szerzédés Iétre nem jottét a felperes az els6foku
eljaras soran megnevezett korilmények okan alaptalanul allitotta; sem az
engedményezbi oldalon eljaré személy képviseleti joga hianya, sem a szerz6dé
felek kozotti, a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti konszenzus hianya nem
bizonyitott, a felperes térvényes képviseldje utjan tett, 2004. december 16-i okiratba
foglalt jognyilatkozata egyértelmien a perbeli kdvetelés ...re térténd atruhazasara
irdnyult, a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti joghatas kivaltdsara alkalmas volt.

A fellebbezésben el6adottakkal szemben a szerz6dés érvényességét nem érinti az,
hogy a felszamoldé az engedményes felperesi jogutodkénti perbelépéséhez nem
jarult hozza, tovabba az sem, hogy a jogugylet kézokiratba foglalasa a kézjegyzdi
eljaras megtagadasa okan nem tortént meg.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kitér a Févarosi [télétabla arra is, hogy a
felperes az elséfoku eljaras soran a képviseleti jog és az ellenértékben térténd



megallapodas hianyan tuli, a szerz6dés létrejottét érintdé egyéb okot, illetbleg a
szerz6dés érvénytelenségét eredményezd okot engedményezdéként nem nevesitett,
az engedményes ... pedig - az elséfoku birdésag altal helytallban megallapitva - az
utolsé elétti, 2010. szeptember 20-i targyalason akként nyilatkozott, hogy az
engedményezési szerzédés felbontasara nem Kkertlt sor, és a masodfoku itélet
meghozatalat megel6zben érvényesiti az okirat alapjan 6t megillet6 jogokat; a 2010.
szeptember 21-én beérkezett beadvanyaban az engedményezési szerzédés
semmisségét - a fent kifejtettek szerint tévesen - kizarélag a mellékleti iratok
hianyara alapitottan allitotta.

Mindezért az elséfoku birosag a rendelkezésére allé nyilatkozatok és bizonyitékok
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé értékelésével vont
kovetkeztetést arra, hogy a 2004. december 16-i érvényes engedményezesi
szerz6dés okan felperes a perbeli kdveteléssel nem rendelkezik, ezen perbeli
legitimacio hianya a kereset elutasitasara kell, hogy vezessen.

A felperes a fellebbezésében uj tényként A&llitotta, hogy az engedményezési
szerzb6dést az engedményes fenyegetettség hatasara irta ala, tovabba az
eredetiként felmutatott okirat valéjaban szines masolat volt, melyet manipulaltak,
mindezek alatamasztasara ... 2010. december 16-an kelt irasbeli nyilatkozatat,
valamint nevezett személy altal beszerzett maganokmany-szakértéi véleményt kérte
figyelembe venni, hivatkozva arra, hogy mindezek az els6 foku itélet meghozatalat
kdvetden jutottak a tudomasara, illetve a birtokaba.

Tekintve, hogy a fellebbezéshez csatolt okiratok a 2010. december 16-i
datumozasukbdl kdvetkezéen az elsé foku itélet 2010. oktober 6-i meghozatalat
kovetden keletkeztek, é€s a tényallitasok, bizonyitékok forrasa a perben félként nem
mindsilé harmadik személy, a Fé&varosi (télétabla elfogadta a felperes azon
el6adasat, hogy korabban ezekre nem hivatkozhatott, ezért a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe foglalt jogszabalyi feltételek teljesiilése okan érdemben vizsgalta,
hogy a fellebbezésben kért kedvez6bb hatarozat meghozatalara alapot adnak-e.

... 2010. december 16-i irasbeli nyilatkozata - tObbek kdz6tt - valdban tartalmazza,
hogy ,.. nagyfoku fenyegetettség kényszerében” irta ald az engedményezési
szerz6dést, azonban 6nmagaban ez a szerzddeés érvénytelenségére nem vezet az
alabbiak szerint.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint, akit a masik fél megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerzOdési
nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a
megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérél tortént és errél a masik
fél tudott, vagy tudnia kellett.

A Ptk. 210. § (5) bekezdése szerint ingyenes szerz6dés esetében tévedés,
megtévesztés vagy fenyegetés cimén a szerzddést akkor is meg lehet tamadni, ha
e koértilményeket a masik fél nem ismerhette fel.

A Ptk. 235. § (2) bekezdése szerint megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az
jogosult, akinek a megtamadashoz térvényes érdeke flizddik.



A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven belll irdsban kell a
masik féllel kézo6lni, majd a kdzlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birdsag el6tt érvényesiteni.

A Ptk. 236. § (2) bekezdés b) pontja szerint a megtamadasi hataridé a jogellenes
fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor kezd6dik meg.

Ezen jogszabalyi rendelkezések szerinti szerz6déses akarati hiba a fellebbezésben
el6adottakkal szemben nem a szerzGdés semmisségére vezetd ok, hanem a
szerz6dés megtamadasara alapot ado korilmény, megtdmadasra az akarati
hibaban szenved6 fél vagy torvényes érdekelt, a jogszabalyban meghatarozott
hataridén belil jogosult a masik félhez irasban intézett, cimzett, a megtamadas okat
megjelold anyagi jogi jognyilatkozattal, melynek eredménytelensége esetén
haladéktalanul a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet
kell el6terjesztenie.

A Févarosi [télétabla allaspontia szerint sem ... nyilatkozatabdl, sem a
fellebbezésb6l nem allapithatd meg, hogy a fenyegetettség az engedményezési
szerz6dés megkotése korében ténylegesen miben valosult meg, kinek a részérdl
allt fenn, ha harmadik személy gyakorolt ra nyomast, arrol a felperes tudott-e, a
jogellenes allapot mikor szlint meg, és a sérelmet szenvedett megtette-e a Ptk. 236.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti hataridOben a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti
lépéseket, ha igen, milyen eredménnyel. Mindezek hidnyaban - figyelemmel arra,
hogy a Ptk. 235. § (1) bekezdése szerint a megtamadhatdo szerz6dés a
megtamadas kdvetkeztében valhat érvénytelenné - a felperes pusztan akarati hiba
fennallasara alapitott fellebbezési érvelése nem foghat helyt.

Nem teljes kori és nem bizonyitott felperes fellebbezési el6adasa az
engedmeényezési okirat manipulaltsaga korében sem; a 2010. januar 28-i
targyalasrol felvett 18.G.40.661/2008/99. szamu targyaldsi jegyz6kdnyvben
foglaltakbdl kitiinéen ... csatolni kivanta az engedményezési nyilatkozat masolatat,
€s az eredetit bemutatta. A jegyz6kdnyvben nincs adat arra vonatkozdan, hogy az
eredetiként bemutatott okiratra az elséfoku birosag barmilyen megjeldlést vezetett
volna, igy figyelemmel arra, hogy a maganszakértéi vélemény nem tébb mint a fél
szakmai elbéadasa, az alperes vitatasara tekintettel kétséges, hogy az
okmanyszakértbi vizsgalat targyat ténylegesen a perben eredetiként bemutatott
okirat képezte-e. Emellett a maganszakeértd nem allitotta, csupan valdszinUsitette a
,mellékleti iratok” szbvegrész manipulaltsagat €s nem tett arra szakmai eléadast,
hogy a szGvegmanipulacio idében megeldzte-e az okirat alairasat, vagy azt kdvette,
holott nyilvanvaléan csak az utdbbinak lehet jelentdsége.

Amellett, hogy a kérdéses szbvegrész nem a felek szerzddési nyilatkozataban,
hanem az el6zményi részben szerepel, megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy ... a
perben végig a mellékleti okiratok hianyat allitotta, a maganszakértd altal kifogasolt
rész kapcsan nem allitotta, hogy az az okirat altala torténé alairasat kdvetben kertlt
volna a szdvegbe, és erre vonatkozdé felperesi el6adast a fellebbezés sem
tartalmaz.



Mindezért az engedményezési okirat manipulaltsagara vonatkozo, ekérbeni konkrét,
bizonyitott, relevans tényallitdsokat nélkil6zd felperesi fellebbezési érvelés nem
foghat helyt.

A fent kifejtettek szerint a felperes részérdl a jogorvoslati eljaras soran eléadottak a
perbeli legitimacidja hianya korében sem eltérd tényallas megallapitdsara, sem
eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot.

Ugyanakkor osztotta a Févarosi [télétabla az alperes elséfoku birdsag itéletének
indokolasa ellen elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezését az aldbbiak szerint.

A felperesi perbeli legitimacié hianyabdl a kereset elutasitasa kdvetkezik, mivel ez
esetben a keresettel érvényesitett kdvetelés jogosultia nem a felperes, a részérdl
torténd kereset-elbterjesztés részben sem vezethet az érvényesitett kdvetelés
érdemi megalapozottsaganak vizsgalatara. Utobbi csak a perbeli legitimacié
fennallasa esetén megengedett, a felperes nem ,viheti” perbe az 6t meg nem illetd
kovetelést, annak érdemi elbiralasat nem kérheti, ekdrbeni itéleti megallapitasnak a
hatarozat indokolasaban sem lehet helye, mert ez nem egyeztethetd 6ssze a
legitimacio hianyara levont jogi kbvetkeztetéssel.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdésag eljarasa a fentieknek nem felelt meg, a hatarozat indokolasa nem
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tartalmaz, ezért azt a Févarosi itélétabla melldzte.

Mindezért a Fé&varosi (télétabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, kizarolag az indokolasra kiterjedéen részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem, az alperes csatlakoz6 fellebbezése eredményre
vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperest alperes jogorvoslati perkdltsége
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott bruttdé 500.000 forint jogi
képviseleti munkadijbél all, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koételezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000
forint fellebbezési, valamint az alperes illetékmentesség folytan le nem rétt 5.000
forint csatlakozo fellebbezési, mindésszesen 905.000 forint jogorvoslati illeték
megfizetésére a Magyar Allam javara.

Budapest, 2011. aprilis 12.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke
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