FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.323/2007/4. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Gyéri Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Gyéri Jozsef tigyvéd
altal képviselt kérelmezdnek a jogtanacsos altal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal Kézponti Hivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga
(1144 Budapest, Gvadanyi u. 69.) kérelmezett ellen addéugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott Ggyében a Févarosi
Birosag 2007. januar 19. napjan kelt 11.Kpk.45.810/2006/2. szamu végzése ellen a
kérelmez6 3. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmezett a kérelmezd részérdl 2006. szeptember 1. napjan atvett felhivo
levelében tajékoztatast adott arrdl, hogy a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az addzo rendelkezése szerinti kdzcélu felhasznaldsardl szold 1996. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szf.tv.) alapjan a részére felajanlott 6sszeg
varhaté nagysaga 782.084 Ft, amelynek kiutalasa akkor teljesithet6, ha 30 napon
belll igazolja, illetve nyilatkozik arrol, hogy teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket
az Szftv. 4. §-a a szamara el6ir. Egyben megklldte a feltételek igazolasara
szolgalé 0637 szamu adatlapot, és felhivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
hatarid6 elmulasztasa esetén a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései az iranyadok.

A kérelmez6 2006. oktober 13. napjan nyujtotta be a kikuldott adatlapot, amelyben a
részére felajanlott 6sszeg kiutalasat kérte az Szf.tv. 3. §-a alapjan. A 0637 adatlap
4.2 soraban ugy nyilatkozott, hogy esedékesseé valt kdztartozasa nincs.



A kérelmezett a 2006. november 3-an kelt 5215393697 szamu hatarozataval a
kérelmet az Szf.tv. 5. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta, mert a kérelmez6 a
kedvezményezettség feltételeit hataridében sikertelenil igazolta. Indokai szerint a
kérelmezének a 192-es Magannyugdij-pénztari tagtdl levont EKHO beszedési
szamlajan 64.000 Ft adotartozasa van, és e koztartozas Kkiegyenlitéséhez
hozzajaruld, az Szf.tv. 4. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot, az altala 2006.
szeptember 26-an atvett, attdl szamitott 8 napon bellli személyes megjelenésre is
felszdlitd felhivas ellenére nem tett.

A hatarozat megvaltoztatasa irant a kérelmez0 terjesztett el6 kérelmet. Azzal érvelt,
hogy a kérelmezettnek a 2006. szeptember 26-én kelt felhivasaban kdézolt
koztartozas 2006. oktober 4-i atvezetési kérelemmel rendezésre kerult, amelyet a
kérelmezett 2006. november 6-an lekényvelt. El6adta, hogy a tévedést a még 2006.
szeptember 13-an elektronikusan feladott havi bevalldsnal hasznalt bérszamfejtd
szoftver generalta. Részletesen leirta azokat a Iépéseket - a kérelmezettel valo
folydszamla-egyeztetés, javitas, 2006. november 15-ei Onellenérzés - amelyek
réven a ténylegesen nem valos kbztartozasa rendezésre kertlt. Hangsulyozta, hogy
non-profit szervezet, a mikodéséhez sziikséges a felajanlott tdmogatas.

Az els6foku birosag a kérelmezbnek az elutasitd hatarozat feltlvizsgalatara iranyulo
kérelmét alaptalannak talalta és azt elutasitotta. Déntését az addzas rendjérél szolo
2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.), a Ket. rendelkezéseire és az Szf.tv. 4. §
(2) (3) és 5. § (6) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a kérelmezettnek a
nullds nyilatkozataval szemben kdztartozasa allt fenn, a 2006. szeptember 26-én
kelt felhivasaban foglaltakat nem teljesitette, a mulasztasat a Ket. 66. és 67. §-ai
szerint ki nem mentette, az adotartozast nyilvantartd folyészamla rendezésére a
felhivd levél hataridejét kdvetbéen, 2006. november 25-én kerult sor. A nyilatkozat
megtételének hianya - flggetlenill az ado6tartozas rendezésétdl, illetbleg attdl, hogy
technikai vagy egyéb hianyossagbdl addédott - a kérelem elutasitasanak
jogkdévetkezményét vonja maga utan.

A végzés ellen a kérelmezd nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a Kkiutalas iranti kérelmének teljesitését kérte. Masodlagos
kérelme az els6foku birdsag végzésének hatalyon kivul helyezésére és az elséfoku
birosadg Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult.
Idérendi sorrendben mutatta be azokat az eseményeket, amelyek az adott hora
vonatkozd bevallas feladasatdl, az atvezetési kérelmen, a javitd bevallason, 2006.
november 15-ei dnellendrzésen keresztil az adoétartozas rendezéséhez vezettek.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a 2006. szeptember 29-én, illetbleg ett6l szamitott
nyolc napon belll adotartozasa nem volt, az ekként nyilvantartott 6sszeg annak
nem mindsul, mert a kérelmezd volt az aki a bevallasat nem megfeleléen dolgozta
fel. Vitatta a 2006. szeptember 26-i felhivas kézbesitésnek szabalyszerliségét.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol sz6old 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1) bekezdése szerinti helyes mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre allo adatokbol okszeril kovetkeztetésre
jutott, jogi okfejtésével a masodfoku birésag mindenben egyetért, a fellebbezésre
figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A személyi jovedelemadorol szélé 1995. évi CXVII. térvény jogot ad
maganszemélyeknek arra, hogy a befizetett addéjuk egy részérdl
kedvezményezettek javara rendelkezzenek. Az Szf.tv. specialis normakat tartalmaz
a személyi jovedelemadd ezen meghatarozott részének az adézo6 rendelkezése
szerinti k6zcélu felhasznalasarol, annak eljarasi szabalyairdl. Az Szftv. 7. § (6)
bekezdése alapjan az Art. rendelkezéseit a rendelkez6 nyilatkozattal kapcsolatos
ugyben, a torvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni, amely szabaly a
kedvezményezbkre vonatkozik. Az Szftv hivatkozott szakasza a
kedvezményezetteket nem vonja e korbe, ami azt jelenti, hogy a
kedvezményezetti statusz elnyerése kizardlag az Szf.tv elbirdsainak teljesitésén
mulik.

Az Szf.tv. 4. §-anak (3) bekezdése lehet6séget ad arra, hogy az a szervezet is
kedvezményezett legyen, amelynek kdztartozasa van, de csak akkor, ha hozzajarul
az e torvény szerint 6t megilleté 6sszegbdl a kdztartozasainak kiegyenlitéséhez. Az
Szf.tv. szerint ebben az esetben a jogosultsag feltétele a beszamitasra vonatkozé
kifejezett jognyilatkozat megtétele. Az Szfitv. - erre vonatkozo szabalyozas
hianyaban - ebben az eljarasban nem teszi lehetévé a kdztartozas keletkezésének,
jogszerliségének és Osszegszerliségének vizsgalatat, amire egyébként az
addigazgatasi eljarasban sor kerilhet. Az Szf.tv. szerinti eljarasi cselekmények - igy
a koztartozasnak a rendezésére vonatkozd, az adatlap benyujtasakor esedékes
nyilatkozat megtétele - az Art. szerinti cselekményekkel
- kérelmezd esetében az &atvezetési kérelemmel - nem teljesithetk, nem
kivalthatok.

A kérelmezének a bevallasa alapjan, az adatlap benyujtasakor meg nem fizetett
kOztartozasa volt, amelyet a kérelmezett észlelt is a kedvezményezetti eljaras
soran. A kérelmezett a 2006. szeptember 26-ai felhivasaval a Ket. alapjan,
hianypotlasi eljarasban megkisérelte tisztazni azt, hogy a kérelmez6 kéri-e
kéztartozasanak rendezésére az Szftv. 4. §-adnak (3) bekezdése szerinti
beszamitast. A felhivasban foglaltakat a kérelmezé nem teljesitette, és a mulasztast
ki nem mentette. Az elséfoku birésag ezért hivatkozott helytalléan arra, hogy a
kdztartozds kiegyenlitésre felajanlo nyilatkozat megtétele hidnyaban a kérelmezé
nem tudta sikerrel igazolni a kedvezményezetti feltételeket.  Mindazok az
adotartozas rendezésére vonatkozé eljarasi cselekmények, amelyeket a kérelmezé
tett, nem alkalmasak az Szf.tv.-nek a nyilatkozat megtétele elmaradasahoz flizott
jogkoévetkezmények elharitasara. A hozzajaruld nyilatkozat hianyaban nincs
jogszeri lehetéség a felajanlasok kiutalasara.



A masodfoku birosagnak nem kellett vizsgalna, hogy helytallo-e a kérelmezdnek
2006. szeptember 26-an kelt felhivas kézbesitésének szabalytalansagra alapitott
érvelése, mert a kérelmében erre nem hivatkozott, az eljaras soran tett
nyilatkozataibdl pedig megallapithaté volt, hogy a hianypoétld felhivasban foglaltakat
ismerte, meégpedig - a nyilvantartott kOztartozas rendezésére tett lépesek ideje
alapjan - oly idépontban, amikor is még hataridében eleget tehetett volna az Szf.tv.
4. § (3) bekezdésének.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag végzését a
105/1952. (XII. 28.) MT. r. 13. § (3) bekezdése értelmében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kérelmezett masodfoku kéltségének viselésére a kérelmez6 a Pp. 78. § (1), (2) és
a 79. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A kérelmezd az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a

koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 27. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biré,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



