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4 Kf. 27.233/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a (igyintéz6 ligyvéd éltal képviselt Bares Viros Onkorméanyzata
(7570 Barcs, Bajcsy-Zsilinszky u. 46.) felperesnek a altal képviselt Kozbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kézbeszerzési Ugyben hozott hatarozat felllvizsgalata irant inditott perben a
Févarosi Birésag 2007. évi marcius ho 20. napjan kelt 25.K.33.281/2006/6. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan 2007.
évi szeptember hd 19. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a

kovetkezd
itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz

huszezer) forint masodfoku perkéltseéget.



A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2006. majus 22-én kelt D.199/9/2006 szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a ,Dravavolgye Kozépiskola és Kollégium
épuleteinek az intézmények mikodése kdzbeni rekonstrukcidja” targyu hirdetmény
kozzétételével lefolytatott targyalasos kozbeszerzési eljarasban megsértette a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88.§-anak
(1) bekezdés f/ pontjara figyelemmel a Kbt. 81.§-anak (3) bekezdését, ezért 6t 15 M
Ft birsaggal sujtotta. Indokolasa szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felelt
meg a dokumentacioban eldirtaknak - ,a vallalt késedelmi kétbért 0,15%/nap”
szOveggel szerepeltette, holott az ,olvasdlap" a késedelmi kotbér maximalis
mértékénél a nettd ajanlati ar szazalékban kifejezett mérték feltlintetését irta el6-,
ezért az ajanlatot érvénytelennek kellett volna nyilvanitani és nem nyertesnek
kihirdetni. A kiszabott birsagot azzal indokolta, hogy a jogsértés Iényeges, nem
reparalhatd, és a beruhazas nettd értéke is magas (megkodzelitbleg 1,5 Md Ft).
Megjegyezte, hogy a birsag dsszege alacsonyabb, mint a nyertes ajanlattevé altal
fizetendd tgyvedi munkadij.

Az els6foku birésag a felperes keresetét a hatarozat fellilvizsgalata irant elutasitotta.
Az alperesi hatarozattal egyezéen megallapitotta, hogy a felperes a dokumentacio |.
rész 4.4. pontjaban megfogalmazott elbirasdhoz koétve volt, az alapajanlatok
érvényessegét és az ajanlattevok alkalmassagat a targyalasok elétt meg kellett
volna vizsgalnia. Utalt a Kbt. 127.§-anak (2) bekezdésére, mely a felhivasnak és a
dokumentaciénak olyan modositasat teszi lehetdvé, mely a legkedvezdbb
szerzbdéses feltételek targyalas utjan vald kialakitasat szolgalja, azonban nem

enged eltérést olyan ajanlatkéréi elbirasoktdl, melyek nem magara az ajanlat



tartalmara vannak kihatassal. Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, miszerint a
Kbt. 127.§-anak (2) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 mentesllne az ajanlatok
érvényessegi szempontu elbzetes vizsgalatatdl. A Kbt. 126.§-a alapjan a jelen
perbeli hirdetmény kdzzétételével induld targyalasos eljaras esetén a nyilt, illetbleg
a két szakaszbdl allo eljaras szabalyait is alkalmazni kell, a torvény eltérést csak a
targyalasos eljaras 6. cim szerinti kifejezett rendelkezései kérében enged. A nyilt
eljaras szabalyai kérében a Kbt. 81.§-anak (1) bekezdése és a (3) bekezdése az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az ajanlatoknak a felhivas, a dokumentacio és a
jogszabalyoknak val6 megfeleléség szempontjabdl valdé megvizsgalasat és az
érvénytelen ajanlatok kiszlrését. Ez az elbzetes megvizsgalasi kotelezettség az
ajanlatkérd érdekeit szolgalva arra iranyul, hogy csak érvényes ajanlatokat vonjon
be az értékelésbe, emellett is csak olyan ajanlatteviokkel kezdhet targyalasokat, akik
alkalmasak a szerzddés teljesitésére. Ervénytelen ajanlat érdemben nem biralhatd
el. Megallapitotta, hogy az alperes az eljarasi szabalyt betartotta, a tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a megfeleld bizonyitottsagra tekintettel a
tanuk meghallgatasat mell6zte. A kiszabott birsag mérséklésére iranyulo kereseti
kérelem kapcsan kifejtette, hogy a mérlegelés koérében az alperes a szikséges
korilményeket figyelembe vette, a birsdg mértéke a Kbt. 341.§-anak (4) bekezdése
szerinti hatarok k6zo6tt az alsé korlathoz kozelit. A téves jogértelmezést a felperes
javara értékelni nem lehetett, az nem ad lehetéséget a szankcié aldli mentesllésre,
€s nem valtoztat a jogsértés sulyanak megitélésén az eljarasra eldirt idé rovidsége
sem. Az alperesnek az Ugyvédi munkadijra vonatkozé megallapitasat felesleges és

mell6zend6 hivatkozasként értékelte.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes tovabbra is vitatta a
jogseértées elkovetését, és a kereseti kérelmével egyezben, az itélet
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozatban kiszabott birsag mell6zését illetve
mérseklését, vagy az alperes U] eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérte.
Allaspontja szerint nem helytalld az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy
koteles lett volna a beérkezett alapajanlatokat elbiralni, ugyanis a targyalasi

fordulokat megel6zéen, valamint a targyalasok alkalmaval tébbszor tajékoztatta az



ajanlattevéket arrél, hogy nem all fenn az ajanlati kotottség, ajanlataikat a
targyalasok soran modosithatjak ugy tartalmi, mint formai szempontbdl, masrészt
joga volt a kiadott dokumentumokban foglaltaktol eltérni. Arrdl is tajékoztatta az
ajanlattevoket, hogy a targyalasok befejezésével az ajanlati kotottség beall, ekkor
fogja megvizsgalni és értékelni az ajanlatokat ugy tartalmi, mint formai szempontbal.
Ezt alapulvéve mar a targyaldpartnerekkel folytatott kérdés-felelet idészakban eltért
a dokumentacidéban elbirtaktdl, azaz modositotta azokat. E tények bizonyitasara
inditvanyozta a tanuk meghallgatasat. Ertelmezésében a Kbt. 127.§-anak (2)
bekezdése szerint a hirdetmény kdzzétételével induld targyalasos eljaras esetében
nem all fenn az ajanlattevdknek, illetbleg az ajanlatkérének a 76-78.§-a szerinti
ajanlati kotottsége, illetve az ajanlatkérének az ajanlattételi szakaszra vonatkozdan
a 108.§-anak (1) bekezdése és a 121.§-anak (6) bekezdése szerinti kotbttség,
ellenkez6 esetben az ajanlattevéknek lehetéségik lett volna, a maoddositas
megtamadasara. Megtamadas hianyaban, a jogszerttlenldl modositott kiirashoz, és
alapajanlathoz ugy az ajanlatkér6, mind az ajanlattevé kotve voltak. Ebben az
esetben a végs6 ajanlatok, melyeket az ajanlatkéré elbiralt nem érvénytelenek,
azok megfeleltek az elbirtaknak, hiszen az érvénytelenség okaként felhivott
olvasolapok formanyomtatvanyat a végsé ajanlatok beadasa elbtt megvaltoztatta.
Az elséfoku birésag ezért tévesen értelmezte a Kbt. 126.§-anak, valamint a 127.§-a
(2) bekezdését és a 108.§ (1) bekezdését, illetve a 121.§ (6) bekezdése szerinti
ajanlati kotottséget az ajanlatok értékelésének idejével kapcsolatosan. A Kbt. annyit
rogzit, hogy az ajanlatkérbnek az ajanlatok elbiralasa soran kell megvizsgalni az
ajanlatokat, erre pedig az ajanlatok beérkezése és az ajanlatkérd dontése kdzotti
idészakban keril sor, nem irja el6 tehat, hogy a targyaldsos eljaras ajanlattétel
szakaszaban koteles a beérkezett alapajanlatokat elbiralni. A dokumentacioban
foglaltak modositasat egyik fél sem tamadta meg, igy a felek kotve voltak az
esetleges jogsért6 modositashoz. E miatt és nem az ajanlat érvénytelensége miatt
lehetett volna vele szemben szankciét alkalmazni. Fenntartotta hogy az alperes
mérlegelési jogkérében nem meérlegelt valamennyi korilményt, a beruhazas 1%-at
jeldld birsag tulzott meértékd, mig az Ggyveédi munkadijjal nem aranyosithato, az nem

vonhaté mérlegelési korbe.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
felperesi allasponttal szemben fenntartotta a hatarozataban kifejtett allaspontjat,
mely szerint nincs és nem lehet jelentésége annak, hogy a felperes felhivta a
lehetséges ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlatokat modositani lehet és a
végs6 ajanlatot fogja elbiralni, mert az ajanlat tartalmi részét lehet csak mddositani,
és csak az ajanlatkérével folytatott targyalason, az ajanlatkéré altal meghatarozott
tartalommal. A felperes semmivel nem tudta igazolni, hogy olyan irasbeli anyagot
készitett és kllddtt meg ajanlattevéknek, amelyben a dokumentacié olvasolapja és
a késedelmi koétbérre vonatkozé eldirasait (2.4-2.8 pont) mddositotta volna, ezt a
tanubizonyitas felajanldsa nem potolhatja, ezért helyesen mellézte az elséfoku
birdsag is a felajanlott bizonyitasi inditvanyt. A birsag kiszabasaval kapcsolatosan
az elséfoku birdsag a jogszabalyi feltételt helyesen allapitotta meg, azt a felperes
nem tudta cafolni. A birsag mértéke a megvaldsitott jogszabalysértéssel aranyban
all, nem eltulzott, a felperes keresetében nem hivatkozott egyéb méltanyolandd
korilményekre, melyet alperesnek figyelembe kellett volna vennie. A Kbt. 341.§-
anak (3) bekezdése példalédzo felsorolast jelent, valamennyi kérdlményre nem
lehet hivatkozni. A jogseértd eljarast segitd egylttm(kédé magatartds nem
allapithatd meg akkor, ha a szerzédést mar megkototték, ezért a felperes ilyen
magatartasara nem hivatkozhat, mint mérlegelési szempontra. Az els6foku birésag
mérlegelte az Ugy szempontjadbol nem relevans, az ugyvédi munkadijra valo
hivatkozast, és ennek ismeretében helyesen allapitotta meg, hogy az Ugyvédi
munkadij a birsag mértékének megallapitasara nem volt hatassal. A
jogszabalysértésre tekintettel, allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy a birsag kiszabasanal legfelijebb a dokumentacio
esetleges jogszabalysértd mddositasa miatt marasztalhatta volna az alperes.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birésag a fellebbezett itéletben helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett, indokolasaval a Févarosi télétabla az
alabbi kiegészitéssel egyetértett.

A hirdetmény kozzétételével induld targyaldasos eljaras ajanlattételi szakaszara
iranyulé specialis szabaly f6 jellemzéjét a Kbt. 127.§-anak (2) bekezdése
tartalmazza, mely szerint az ajanlattételi szakaszban nem érvényesul a nyilt, illetve
a meghivasos eljaras ajanlati, illetve ajanlattételi szakaszaban ismert és kbdtelez6en
betartand6 ajanlati kotottség, valamint az ajanlatkérének az ajanlattételi szakaszra
vonatkozéan a 108.§ (1) bekezdése és a 121.§ (6) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség. A felek a szerz6dés feltételeirél szabadon targyalhatnak és a targyalasok
befejezésével bedll az ajanlati kotdttség, ahogyan arra a felperes a
fellebbezésében helyesen hivatkozott.

Az eljaras sajatossagara tekintettel azonban nem lehet eltekinteni a két szakaszbdl
allé eljaras kozds szabalyaitdl, illetbleg a targyalasos eljaras szabalyaitol. A
hirdetmény kozzétételével megvaldsuld targyalasos eljaras nyilt eljarasnak
tekintheté olyan szempontbdl, hogy az eljarasban mind azok jelentkezhetnek, akik
alkalmasak a szerzddés teljesitésére. Az ajanlatkérd vizsgalni és indokolni kdteles
az alkalmassagot illetve alkalmatlansagot. Ebbdl adoddan az ajanlatkéré koteles az
alkalmassag korében vizsgalni azt is, hogy az ajanlat az ajanlati felhivasnak
megfelel-e vagy sem, a megadott szerzédési feltételektdl eltér-e olyan mértékben,
ami a targyalasos eljaras alkalmazasat kizarna.

A targyalasos eljaras lehetbséget ad arra, hogy az ajanlatok bizonyos
fogyatékossagait a felek a targyalasok keretében orvosolhassak, az ajanlatkér6 az
ajanlati felhivas tartalmanak megfeleléen targyalhat, vagy ha azt mddositja,
kozzétenni  koteles, ahogyan azt egyéb vonatkozdsban megtette. A
képviselbtestilet altal a késedelmi kotbér mértékére vonatkozo  Kiiras,
(dokumentaciot) modositasa a rendelkezésre allo iratokbol nem derdlt ki, erre a

felperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott, és ennek ellentmond az a



korilmény, hogy az ajanlattevé ajanlatat 2006. marcius 14.-én a kotbér
vonatkozasaban is mddositotta.

A perbeli esetben az ajanlattevé a dokumentaciotdl eltéréen ajanlotta meg a kotbert,
mely a szerzddés teljesitésének vonatkozasaban nem azonos a megadott
szerzbdés feltételével. A részvételi ajanlattételi szakaszban a felperes ebben a
kérdésben vizsgalatot nem folytatott, és miutdn ezt a szakaszt lezarta és az
ajanlattevoket targyalasra hivta, érvénytelen ajanlattevdvel folytatott targyalast és
hirdetett eredményt. A jogszabalysértés miatt alkalmazott szankcio igy, ahogyan azt

az elséfoku birdsag részletesen kifejtette a torvényi kereteknek megfelelt.

Mindezekre tekintettel, a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének megfizetésére a Fovarosi
itéltabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a
fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan, a 6/1986

(VI1.26.) IM. rendelet alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. év szeptember ho 19. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselnok Dr. Losonczy Erzsébet el6ado bird

Huszamé dr. Olah Eva biro

A kiadmany hitelédil:



