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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla dr. Rabai Zsolt Ugyvédi Iroda, dr. Rabai Zsolt ligyvéd (jogi
képviseld cime) altal képviselt felperes neve(cime) felperesnek, a David Laszl6 és
Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Papp Katalin igyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
alperes neve(cime) alperes ellen 0Oroklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2007. junius 18-an hozott
22.P.25.222/2006/7. szamu itélete ellen a felperes részér6l 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperest terheld
els6foku perkoltség dsszegét 96.000 (kilencvenhatezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak kulon felhivasra 5.800
(6tezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket. A fennmarad6é 8.600 (nyolcezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes édesanyja (tovabbiakban: az 6rdokhagyo) az alperessel el6szér 2002.
aprilis 2-an, majd azonos tartalommal 2003. majus 14-én 6roklési szerzé6dést kotott,
amelynek értelmében az o6rokhagydo a tulajdonat képezdé (...) hrsz. alatt
nyilvantartott, (cim) alatti ingatlant az alperesre hagyja havi 22.000 forint életjaradék
fejében. Az 6rokhagyo 2005. november 23-an elhunyt, ingatlan hagyatékat a
k6zjegyz6 az 6roklési szerz6dés alapjan ideiglenes hatallyal az alperesnek adta at.

A felperes keresetében az Oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
kérte. Kereseti kérelmét elsédlegesen arra alapitotta, hogy a szerz6dés egyik tanuja
az alperes édesanyija volt. Ervelése szerint az 6roklési szerz6désre a végrendeletre



vonatkozé altalanos szabalyokat kell alkalmazni, igy amennyiben az 06rokos
hozzatartozdja az egyik végrendeleti tanu, a juttatas érvényességéhez az
szlikséges, hogy ezt a részt az 6rokhagyd maga irja, vagy azt még egy tanu alairja.
Az Ggyvédi ellenjegyzés pedig a masik tanu hianyat nem pétolja. Masodlagosan
arra hivatkozassal kérte a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, hogy az
elhunyt annak aldirasakor csak korlatozottan volt cselekvOképes, ezért érvényes
végintézkedést nem tehetett volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
Oroklési szerz6dés esetén a Ptk. 632. §-anak alkalmazasa kizart. A szerzddeést
tovabba az lgyvéd is alairta, amely tekinthet6 a masodik tanu alairdsanak. Az
Orokhagyd a szerz6dés alairasakor nem volt cselekvoképességet érint6
gondnoksag hatalya alatt, igy szerz6déses jognyilatkozata érvényes.

Az els6foku birdésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a felperest
200.000 forint + &fa, dsszesen 240.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte
azzal, hogy a le nem roétt 448.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. Az itélet
indokolasa szerint az o6roklési szerzédésnél a kétoldalu jogugyletre vonatkozo
szabalyokra is figyelemmel kell lenni, amelyek a szerz6dés alairasakor
elengedhetetlenné teszik az 06rokds kozremikddését. A tanu személyére az
Orokosnél  szigorubb  szabalyok nem  vonatkozhatnak. Az  6rOkos
cselekvdképtelenségére a felperes maga sem hivatkozott és az a személy, aki
korlatozottan cselekv6képes ugyan, de a birdsag nem helyezte gondnoksag ala,
érvényesen kothet 6roklési szerz6dést. A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint koteles az alperesnek az Ggyvédi képviselettel felmertilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan megallapitott, az
altalanos forgalmi adét is tartalmazd Ugyvédi munkadij, mint els6foku perkoltség
medfizetésére.

A itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a perkoltség leszallitasat kérte. Fellebbezése indokaul arra
hivatkozott, hogy a megallapitott Ugyvédi munkadij nem all aranyban a jogi
képvisel§ altal kifejtett munka mennyiségével. Hangsulyozta, hogy az Ugyben
mindOssze egy targyalasra kerilt sor, amelyen itélet is szlletett és az alperesi
képviseld csak egy beadvanyt készitett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag
mellézte az alperes és jogi képvisel6je kozott Iétrejott megbizasi szerzédés
bekérését, valamint a készkiadasok igazolasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet perkdliségre vonatkozo
rendelkezésének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy jogi képviselbje a perkdltseg
megallapitasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan keérte, amely a 7.400.000 forintos pertargyértékre is figyelemmel 370.000
forint + afa sszegben lett volna megallapithatd. Az els6foku birésag ezzel szemben
200.000 forint + afa ugyvédi munkadij medfizetésére kotelezte a felperest. Ennek
megallapitasanal pedig mar alkalmazta a rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakat



és nyilvanvaldan tekintettel volt arra is, hogy az tigyben egy targyalas megtartasara
€s egy el6készit6 irat benyujtasara kerlt sor.

A Févarosi itéltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A felperes pervesztes lett, ezért a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi kéltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletben (tovabbiakban: R.) foglaltak alapjan koteles az alperes jogi
képviseletének ellatasaval felmerilt Ggyvédi munkadij megtéritésére. Az alperesi
képviseld az Ugyvédi munkadijadra vonatkoz6 megbizasi szerzddést, vagy a
koltségeirdl szold kimutatdst nem nyujtott be, igy az elséfoku birosdg annak
O0sszegszerlségérdl hivatalbdl hatarozott.

A rendelkezésre allo iratokbdl kitlinéen a per targyanak értéke 7.400.000 forint. Az
R. 3. § (2) bekezdés a) pontja figyelembevételével megallapithatd és kilon
megallapodas hianyaban felszamithat6 tgyvédi munkadij sszege erre figyelemmel
370.000 forint, illetve ennek afaval novelt értéke, amit a birésag az R. 3. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan indokolt esetben mérsékelhet. A birdi gyakorlat
ennek megitélésénél a pertargyértéken kivil vizsgalja a jogvita bonyolultsagat, a
perelbkészités munkaigényességét, a beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, a
targyalasok szamat és idéigényességét, tovabba értékeli az ligyvédi tevékenység
k6zrehatasat a célszerd pervitelben.

A peres iratok alapjan a Févarosi itélétabla a perbeli jogvitat egyszeriinek itélte. Az
ugyben egyetlen rovid targyalas megtartasara kertlt sor, amelyen az elséfoku
birosag itéletet is hozott. Az alperest képvisel6 Ugyvéd szadmottevd perelbkészitd
tevékenységet nem végzett, az elséfoku eljarasban kizardlag egy haromoldalas
irasbeli ellenkérelmet terjesztett el6, majd a kitlzo6tt targyalason megjelent. Erre
figyelemmel - az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett tigyvédi munka jellegét és
mennyiségeét is értékelve - az itélétabla megitélése szerint még a 200.000 forint +
afa 6sszegl Ugyvédi munkadij is tulzott mértékd. A masodfoku birosag a felperest
terhel6 els6foku perkoltség Osszegét ezért 80.000 forint tigyvédi munkadij és az
utdana szamitandd Aaltalanos forgalmi addé egylttes 6sszegében, azaz 96.000
forintban talalta indokoltnak.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta és felperest terheld
perkoltség 6sszegét leszallitotta.

A felperes fellebbezése részben vezetett csak eredményre, ezért az itél6tabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6é Pp. 81. §-anak (1) bekezdésében irtaknak
megfeleléen kotelezte az alperes javara 6.000 forint masodfoku perkdltség



megfizetésére. A pernyertesség és pervesztesség aranyara figyelemmel az alperes
a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében az allam kulén
felhivasara 5.800 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles. A felperest terheld
8.600 forint fellebbezési illetéket a rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2007. oktéber 30.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Puskas Péter s.k.
eléado bird bird
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