Pécsi itélétabla
Pf.1.20.279/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Gémoéri Tibor tigyvéd (6000 Kecskemét, Rakoczi utca 14.
[1/4.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Klamar Istvan
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti perében a Tolna Megyei Birésag 2007.
majus 29. napjan kelt 10.P.20.220/2005/46. szamu itélete ellen a felperes altal 48.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében -
fellebbezett részében - helybenhagyja, a perkdltség tekintetében részben
megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 212.700
(kettbszaztizenkettbezer-hétszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 41.200
(negyvenegyezer-kett6szaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes egyéni vallalkozé fia, ifj. xy vezette a felperes tulajdonat képezd XXX-000
forgalmi rendszamu tehergépkocsibdl és az XXX-OOO forgalmi rendszamu
potkocsibdl allé jarmi szerelvényt 2003. marcius 7. napjan, amikor 16:45 érakor T-i
lakott tertletén a T-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kodzlekedési Osztaly
Kdzlekedésrendészeti  Alosztalyanak intézkeddé rendérei igazoltattak és
megallapitottak, hogy a tehergépkocsi bal hatsé belsé gumiabroncsa hossziranyban
szét van repedve. Megallapitottak azt is, hogy a tehergépkocsi farakomanya nincs
megfeleléen rogzitve, illetve, hogy a tehergépkocsi a forgalmi engedélyébe
bejegyzettekhez képest a megengedettnél nagyobb 6ssztdmegl podtkocsit vontat.



Az intézkedb rend6rok szabalysértések elkdvetését kozolték a gépjarmiiszerelvény
vezetOjével, aki ezt nem ismerte el. Ezt kdvetben a renddrok a tehergépkocsi
forgalmi engedélyének miliszaki lapjat elvették és szabalysértési feljelentést
kezdeményeztek. Az atadott igazolas mellett a jarm(iszerelvény telephelyig t6rténd
kdzlekedését biztositottak.

A K-i Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatésag a felperest és ifj. xy-t a kdzuti
koézlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkdvetése miatt
pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozatok ellen az eljaras ala vont személyek altal
eléterjesztett kifogasok alapjan a K-i Varosi Birdsag az elséfoku szabalysértési
hatarozatokat megvaltoztatta és az eljarasokat megszintette. Megallapitotta, hogy
az els6foku hatosag hatarozatdban nem adta részletes indokat a szabalysértési
feleldsség megallapitasanak, a potkocsin |évé fa megfeleléen rogzitve volt, az
intézkedd rend6rok a gépjarmdszerelvény igazoltatdsa soran mérést nem
eszkozoltek, igy nem bizonyithatd, hogy a jarm(iszerelvény rakomanya a
megengedett 6sszsulyt meghaladta, s a felperes altal a xy Kft-t6l beszerzett és
csatolt szakértdi vélemény szerint a gumiabroncs futofellletén 1évé repedések a
jarmi menetstabilitasat kdzvetlentl nem befolyasoltak, a gumiabroncs hasznalata
kézvetlen balesetveszélyt nem okozott, igy nem volt bizonyitott a szabalysértés
elkdvetése.

A felperes a T-i Renddrkapitanysag alkalmazottainak intézkedése miatt 2003. aprilis
9-én panasszal élt és kérte a gépjarmd soron kivili forgalomba torténd
visszahelyezését. A T-i Renddrkapitanysag 2003. aprilis 18-an kelt hatarozataval a
panaszt alaptalannak talalta. A masodfokon eljart T. Megyei Rendérkapitanysag az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A T-i Rendérkapitanysag a S. Varos Onkormanyzata Okmanyirodajahoz 2003.
marcius 11. napjan kelt megkeresésével kildte meg az iratokat a
kozlekedésigazgatasi intézkedések megtétele végett, a megkeresés az
okmanyiroddhoz 2003. marcius 27-én érkezett. A S. Varos Onkormanyzatanak
Okmanyirodaja 2003. aprilis 1. és 2003. aprilis 18. napjan kelt megkeresésében
adatpontositast kért a rendérkapitanysagtol annak tisztazasa végett, hogy a
35/2000. (X.30.) BM rendelet 84.§-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan kérik-e a
jarmi forgalombdl torténd kivonasat, avagy egyéb okbdl. A T-i Renddrkapitanysag
végleges és egyértelm(i valaszat 2003. aprilis 25-én kdzOlte az okmanyirodaval, ezt
kévetéen S. Varos Onkormanyzatanak Okmanyirodaja 2003. aprilis 28-an kelt
hatarozataval rendelte el a tehergépkocsi forgalombdl t6rténd kivonasat, majd a
felperes altal megvasarolt Uj gumiabroncs felszerelésére tekintettel 2003. aprilis 29-
én hatarozott a forgalomba t6rténd visszahelyezésrél.

A felperes egyéni vallalkozo 2003. januar 24. napjan vallalkozasi szerzédeést kotott a
xy Rt-vel faanyag szdllitasara, amelyet a megrendel6 nem teljesités miatt 2003.
aprilis 8-an felmondott. A felperes a solti székhelyl xy Kft-vel 2003. marcius 3.
napjan kotott szerzédést papirfa szallitdsara, illetbleg alvallalkozoi szerz6dést belsd
anyagmozgatasra és kozuti arufuvarozasra. A megrendel6 a szerzédéseket 2003.



aprilis 11. napjan ugyancsak felmondta, mert a teljesitést a felperes nem kezdte
meg.

A xy Rt-vel és a xy Kft-vel kotott szerz6dések teljesitésének idején a felperes
tevékenységi kdre a faanyag szallitasan kivil zéldség, gyimdlcs és épitdanyag
szallitadsara is kiterjedt. 2003. marcius-aprilis-majus hoénapokban a felperes - a
perbeli jarmiszerelvényt is bele értve - rendelkezett olyan gépjarm(iparkkal,
amellyel a xy Rt-vel és a xy Kft-vel kotott szerz6déseket teljesiteni tudta volna. A
perbeli gépjarmi szerelvény forgalombdl térténé kivonasa kdvetkeztében mindkét
szerz6dést nem, de a xy Rt-vel kotott vallalkozasi szerz6dést teljesiteni tudta volna.
A xy Kft-vel kotdtt szerz6dések megrendel6 altali felmondasanak oka az volt, hogy a
perbeli gépjarmi szerelvény forgalombdl torténd kivonasa miatt nem tudta
megkezdeni a teljesitést a felperes.

A felperes a xy Rt-vel kotott szerzd6dés felmondasa miatt 750.000 forint, a xy Kft-vel
kotott szerzédés felmondasa miatt pedig 700.000 forint haszontdl esett el..

A felperes az alkalmazasaval allé6 xy munkavallalé munkaviszonyat 2003. junius 11.
napjan, xy 2002. julius 17-én Iétrejott munkaviszonyat 2003. szeptember 12. napjan,
mig xy 2003. aprilis 1. napjan létrejott munkaviszonyat 2003. junius 16-an
felmondta, e munkavallalok alkalmazasa folytan 2003. marcius 7-t6l
munkaviszonyuk megszlinéséig 6sszesen 822.859 forint munkabért és jarulék
koltséget fizetett ki a felperes.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 3.000.000 forint
elmaradt haszon és annak 2003. marcius 7-t0l a kifizetés napjaig jard tdérvényes
kamata és perkdltség megfizetésére, allitva, hogy az alperes jogellenesen jart el
2003. marcius 7. napjan a helyszini intézkedés soran, mivel a jarmd mudszaki lapja
elvételének jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. Tovabbi jogsértésként hivatkozott
arra is, hogy az alperesek kozlekedési igazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasara
jogszabalyban megjeldlt hataridét elmulasztva késedelmesen kildte meg az iratokat
S. Varos Onkormanyzatanak, emiatt a felperesnek nem volt lehetésége a
karelharitas érdekében barmilyen intézkedés megtételére.

A perben lefolytatott igazsagugyi szakértéi bizonyitds eredményére tekintettel a
felperes keresetét az elmaradt haszon tekintetében 1.450.000 forintra és kamataira
szallitotta le, ugyanakkor kérte ezen az Osszegen tulmenben az alperes
marasztalasat 822.859 forint bér és jarulékkoltség és annak 2003. szeptember 12-
tél a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatai megtéritésére is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, allitva, hogy az alperes
alkalmazottainak 2003. marcius 7-i helyszini intézkedése jogszer( volt, tovabba,
hogy a kar nem kovetkezett volna be, ha a felperes karenyhitési kotelezettségének
eleget tesz. Allitotta azt is, hogy a kozlekedési igazgatésagi hatdsagi eljaras
elhizédasa nem az alperes magatartasaval, hanem S. Varos Onkormanyzata
Okmanyirodajanak késedelmes ugyintézésével all okozati dsszefiiggésben.



A jogalapon tul vitatta a felperes keresetének dsszegszerliségét is.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 700.000 forint kartéritést €s annak 2003. junius 1-tél a
kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84.§-a (1) bekezdésének c) pontja és 85.§-anak c)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottainak 2003. marcius 7-i
helyszini intézkedése nem volt jogellenes, hiszen a perben fényképekkel
dokumentalt adat allt rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a tehergépkocsi bal
hatsé belsé gumiabroncsa hossziranyban szét volt repedve.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84.§-
anak (3) bekezdése szerinti harom napon beliili intézkedési kotelezettségének a
kdzlekedési igazgatasi hatosag részére t6rténd irattovabbitas tekintetében nem tett
eleget, hiszen az adatokat teljes terjedelmében csak 2003. aprilis 26-an bocsatotta
az alperes S. Varos Onkormanyzatanak Okmanyirodaja rendelkezésére, amely
késedelem olyan felrbhaté mulasztas az alperes terhére, amely alol kimenteni
magat nem tudta, és amelyért igy a Ptk. 349.§-a alapjan kartéritési felelésséggel
tartozik.

A perben beszerzett igazsaglgyi kdnyvszakértdi és igazsagugyi erdbégazdalkodasi
szakeértdi vélemények egybehangz6é megallapitdsai alapjan megallapitotta, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperest a xy Kft. altal
kotott szerzédéssel okozati dsszefiiggésben érte kar elmaradt haszon formajaban, a
xy Rt-vel kotott szerzédést ugyanis a perbeli gépjarmi kiesése ellenére, meglévé
tovabbi gépjarmiveivel a felperes teljesiteni tudta volna. Az 6sszegszerlségeben a
felek altal nem vitatott szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg e tekintetben az
elmaradt haszon, mint kar 6sszegét és ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

Alaptalannak taldlta a munkabér és jarulék koltségei tekintetében elGterjesztett
822.859 forintos kartéritési igényt, megallapitva, hogy a felek vallalkozasi
szerzb6dése minden, a teljesitéssel kapcsolatos koltséget a felperesre terhelt,
amelyet a perben kirendelt konyvszakértd az elmaradt haszon megallapitasa soran
a szerzOdés teljesitésébdl elérhetd arbevétellel szemben elszamolt. E koltségek
kozott szerepeltek a szerz6dés teljesitéséhez kapcsoloddé munkaerbvel jaro
koltségek is, igy ennek figyelembe vételét kdvetdben a munkavallalok részére
kifizetett munkabér és a munkaltatét terhel jarulékok tovabbi tényleges karként
nem értékelheték.

A perkoltség tekintetében megallapitotta, hogy a pertargy értéke 3.000.000 forint
elmaradt haszon és 822.859 forint tényleges kar cimén elbterjesztett keresetre
tekintettel 822.859 forint volt. A pertargy értékhez viszonyitva az alperes nagyobb
aranyban lett pernyertes, tiszta pernyertességének értéke 3.100.000 forint, amely



alapjan 155.000 forint képviseleti koltségre tarthatna igényt. Az illeték-feljegyzési
jogos perben a felperes lerott 180.000 forint kereseti és 180.000 forint kézbensé
itélet elleni fellebbezési eljarasi illetéket és elblegezett 226.416 forint, majd 47.922
forint szakért6i dijat, igy Osszesen 634.338 forintot. A felperes 20 %-os
pernyertességére tekintettel az altala el6legezett 634.338 forintbdl 126.800 forint
megtéritésére tarthatna igényt az alperestél. A két 6sszeget egybevetve ugy itélte
meg, hogy az lényegi eltérést nem mutat, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott arrdl, hogy a felek a perbeli kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet megvaltoztatasa és a modositott keresetnek vald teljes helyt adas irant a
felperes terjesztett el fellebbezést. Kérte tovabba a perkoltség viselés
vonatkozasaban a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes elséfoku
perkoltségben marasztalasat. Fellebbezésére lerétt 94.400 forint eljarasi illetéket.

Kifejtette, hogy az els6foku birosdg a szakértdi véleményekbdl helytelen
kovetkeztetés levonasaval tévesen allapitotta meg azt, hogy a xy Rt-vel kotott
szerz6dés teljesitésére a perbeli gépjarmi forgalombdl t6rténd kivonasa mellett is
képes lett volna a felperes, igy az a felperest e kdrben ért karral okozati
Osszefliggésben nem all. Hivatkozott xy igazsaglugyi konyvszakértd
szakvéleményének 8. oldalan rogzitettekre, amely szerint ,megfeleld
fuvarszervezés mellett is problémassa valt a két megrendel6 felé a teljesités, amikor
az egyik darus gépkocsi kiesett". Hivatkozott arra is, hogy tévesen utalt az elséfoku
birésag arra, hogy az els6foku eljarasban mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy a
szakértéi vélemények végsé megallapitasait nem vitattak. Allitotta, hogy a felperes
ilyen nyilatkozatot nem tett. Kifogasolta az elséfoku birosag itéletének a perbeli
gumiabronccsal, illetbleg a rendéri helyszini intézkedéssel kapcsolatos
megallapitasait is, azokat jogszabalysértdnek tartva. Tovabbra is allitotta, hogy a
felperes a két szerzédés felmondasat kdvetben néhany hdénap mulva a perbeli
jarmdszerelvény személyzetének (harom f6) munkaviszonyat kénytelen volt
felmondani, ezért allaspontja szerint a részukre kifizetett munkabér és jarulékai
tekintetében a felperest ténylegesen kar érte, ezért az elséfoku birésag elutasitd
itélete ebben a korben iratellenes és megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a per fotargyat illetben alaptalan, a perkoltség vonatkozasaban az
alabbiak szerint alapos:

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag a tényallast helyesen,
a bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg, ezért azt a masodfoku
birosag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A felperes fellebbezésében a 2003. marcius 7-i helyszini intézkedéssel és a
gumiabroncs allapotaval kapcsolatban kifejtetteket a masodfoku birosag érdemben
arra tekintettel nem vizsgalta, hogy az alperes a kozlekedeési igazgatasi hatosagi
eljarasra t6rténd késedelmes iratmegkulildése miatt az elséfoku birésag altal alperes



terhére megallapitott jogellenes magatartast fellebbezéssel nem tamadta, igy az
alperesi jogellenes magatartas - mint a kartéritési feleldsség megallapitasanak egyik
feltétele - joger6sen megallapitasra kertilt.

Az okozati Osszefliggés korében az els6foku birésdg a perben beszerzett
igazsagugyi konyvszakért6i vélemény 8. oldalan kifejtettek, tovabba az ezzel
egybecsengd erdbgazdalkodasi szakértéi vélemény megallapitasai alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli gépjarmi szerelvény kiesése
ellenére a xy Rt-vel kotott szerz6dést meglévd tovabbi gépjarmdveivel teljesiteni
tudta volna. A fellebbezési hivatkozassal szemben a masodfoku birésag allaspontja
szerint nincs ellentmondas a kdnyvszakért6i vélemény 8. oldalan régzitettekben.

A szakértéi vélemény szerint ,mind az 6t szerelvény alkalmas volt faanyag
szallitdsara, de specialis feladatokra az utols6 két szerelvény a mérvadd, amelyik
daruval is felszerelt. Egyébként igen jelentés volt a felperes egyéb fuvarozasa is
(burgonya, zdOldség, gyumdlcs stb.), ott is tudta foglalkoztatni és oda is kellett.
Megfelel6 fuvarszervezés mellett is problémassa valt a két megrendel6 felé a
teljesités, amikor az egyik darus gépkocsi kiesett. Csak akkor tudta volna teljesiteni
a szerz6déseket, ha alvallalkozét von be, vagy megfeleld tehergépkocsit bérel. Ezek
hijan, ha mindkét szerz6dés nem is, de a xy Zrt. ,szallitas igényét a megmaradt egy
darab darus gépkocsival el tudta volna latni".

A fentiek értelmezése soran a masodfoku birésag semmilyen aggalyos vagy
ellentmond6 megallapitast nem tapasztalt. Az elséfoku birésag az egyértelmi
szakertbi véleményt helyes értékelve hozta meg itéletét és allapitotta meg, hogy a
xy Zrt-vel kotott szerz6dés teljesitésének elmaradasa a perbeli gépjarmi szerelvény
forgalombdl torténd kivonasaval nem allt okozati 6sszefliggésben.

Ugyancsak helytalléan utasitotta el az els6foku birdsag a munkabér és jarulék
cimén a perbeli gépjarmid szerelvény személyzetének kifizetett koltségek
tekintetében elbterjesztett keresetet is az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok
alapjan.

Mindezekre tekintettel a per fétargya tekintetben a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Osztotta ugyanakkor a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében a perkdltség
vonatkozasaban kifejtetteket. A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése értelmében, ha a per
kartéritésre iranyul vagy egyéb olyan kdvetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerl
megallapitasa biréi mérlegeléstél fliigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoéltség megfizetésére,
ha a birdsag a kdvetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kbvetelt 6sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag az elséfoku eljaras pertargy értekét,
ugyanis az eredetileg el6terjesztett 3.000.000 forintos pertargy értékhez képest
utobb a felperes keresetét 1.450.000 forint + 822.859 forintra, azaz dsszesen
2.272.859 forintra szdllitotta le. A pertargy értékét a kereset leszallitasa nem



befolyasolja, igy tehat az eredeti 3.000.000 forintos pertargy érték figyelembe
vételével kellett a perkoltséget szamitani. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
felperes A&ltal elbterjesztett kartéritési igény nyilvanvaléan eltulzottnak nem
tekinthetd, ezért alkalmazhatéonak latta a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakat. A felperes keresetére és a kdzbensé itélet elleni fellebbezésre lerétt
illetékbdl, valamint az altala eldlegezett szakért6i dijbdl alld, dsszesen 634.338
forintbdl, igy az alperest a felperes 23 %-0s pernyertességére figyelemmel 145.900
forint megfizetésére, ezen tulmenben pedig a pernyertesség aranyhoz igazodoé
ugyvédi munkadijbdl allé perkdltség megfizetésére kotelezte, amelynek mértékét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a felperes a masodfoku eljarasban perkdltséget
nem igényelhet és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes
masodfoku eljarasban felmertlt jogi képviseleti dijbdl allé koltségét, amelynek
mértékét a fent hivatkozott rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg a masodfoku birdsag.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a felperes a kdzbensé itélet elleni fellebbezésre
lerott 180.000 forintot, majd a kdzbenso itélet hatalyon kival helyezését kovetéen az
els6foku birdsag altal meghozott itélet elleni fellebbezésre 94.400 forint illetéket.

Az ltv. 51.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a 46-48. és az 50.§-ban szabalyozott
eljarasokban a birdsagi hatarozatot a jogorvoslati eljarasban eléadott kérelem,
illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkil helyezi a birésag hatalyon kivill, a
megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil.

A fenti illeték kedvezményre figyelemmel a felperes a 48. sorszamu fellebbezésén
lerott 94.400 forint illetéket tévesen rotta le, ezért annak visszatéritésére vonatkozo
rendelkezés meghozatalat kérheti az els6foku birdsagtol.

Pécs, 2007. oktober 18.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



