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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. PhD Racz Zoltdn
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Répdssy Csaba ligyvéd altal
képviselt II. Rdkdéczi Ferenc Altaldnos Iskola alperes ellen
felmentés jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndl 9.M.1750/2004. szam alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.904/2006/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2007. oktdber 3-d4n megtartott
tdargyalas alapjan meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.20.904/2006/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes mdodositott keresetében az alperes felmentése hatdlyon
kivil helyezését, és eredeti, tandri munkakdrbe vald
visszahelyezését kérte. Hivatkozdsa szerint a felmondds indoka nem
valdés, az alperes a jogszabdlyok kijdtszdsdval hajtotta végre az
Onkormdnyzat létszdmcsékkentésre vonatkozd rendeletét. Alldspontija
szerint a munkdltatd intézkedése ellentétes a rendeltetésszerd
joggyakorldssal (Mt. 4. §), illetve az egyenldé  bdandsmod
kévetelményével (Mt. 5. §). Hivatkozdsa értelmében a 2003/2004-es
évek tantdrgyfelosztdsi javaslataban csak &t osztotta be az alperes
a korabban osztdlyban tanitd pedagdgusok kdbziil napkdbzis neveld
munkakérbe; a pénzbeli juttatdsokndl hdzastdrsaval egylitt hatrdny
érte; ruhdzati hozzdjdruldsa sordn a legalacsonyabb kifizetés
tértént részére; 2004. évi pedagdogusnap alkalmdbol férje és & nem
kapott jutalmat,; a koOrnyezetvédelmi csoportba vald jelentkezése
elutasitdsra kerilt.



A Miskolci Munkaligyi Birdsdg 9.M.1750/2004/20. szamu itéletével az
elmaradt munkabér megfizetése irdnti kereset vonatkozdsdaban a pert
megsziintette, mivel a felperes keresetétdl elallt. A birdsdg az
alperes felmentését hatdlyon kiviil helyezte és a felperes eredeti
tandri munkakdrébe térténd visszahelyezésérdl rendelkezett, az
alperes perkdltség fizetésre kételezése mellett.

A munkaiigyi birdsdg itélete szerint a képviseld-testiilet 2004.
szeptember 1-jétdl a pedagdogus l1étszamot négy fdével csdbkkentette,
amely eldirdsnak az iskola eleget tett. A felperes felmentése tehdt
formailag jogszerid volt. Ugyanakkor a rendelkezésre 4116 adatokbdl
kitinik, hogy a munkdltatd a felmentés kiaddsa eldtt szdamos - t6bb
esetben jogerds itélettel is megallapitott - jogellenes intézkedést
tett, amellyel megsértette az Mt. 4. $-aban, valamint az Mt. 5. $-
dban foglaltakat. Ezért a birdosdg - a Kjt. 34. $-a (3) bekezdés a)
pontjdnak alkalmazdasa mellett - a felperest visszahelyezte eredeti
tandri munkakérébe. Az elmaradt munkabér megfizetése irdnti
kereseti kérelmétdél a felperes elallt, ezért az elsdéfoku birdsdg a
Pp. 157. § e) pontja alapjan ebben a kdrben a pert megsziintette.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdésdag 1.Mf.20.904/2006/2. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsag d4dllaspontja szerint az elsdéfokud birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerid mérlegelésével Aallapitotta
meg a ténydlldst, és abbol helytdlld dbntést hozott, ezért itéletét
indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy a felek kézott
folyamatban levdé perek jogerdsen befejezddtek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt, masodlagosan a mindkét fokon eljdrt birdsdg
itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birdsdgok uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsdt kérte, a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett. Alldspontja szerint a Kjt. 30. §S-dnak (2)
bekezdése értelmében a felmentési okot aldtdamasztd bizonyitds nem
lépheti tul a felmentés indokoldsdnak kereteit. Tekintettel arra,
hogy a felperes felmentése a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul, igy a felmentés 1indokoldsdban a fenntartd 4dltal elrendelt
létszdmcsbkkentés keriilt megjeldblésre, tehdt az eljard birdsdgok
kizdrélag az ezzel kapcsolatos inditvdnyokat vonhattdk vizsgaloddsi
kériikbe. Az eljardo birdsdagok a bizonyitékokat egyoldaluan
értékelték, és kizdrolag a felperes 4dltal inditvanyozott tanu
vallomdsdra alapitottdk megdllapitdsaikat. Ezzel pedig megsértették
a Pp. 206. $-dnak eldbirdsait.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére,
csupdn azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok sordn
a birésdag kirivdéan okszeriltlen, logikdtlan kdévetkeztetésre nem
jutott-e (BH 2001/197, BH 2002/29.).

Az adott esetben a jogerds itélet alapjaul szolgalo itéleti
ténydllds tekintetében jogszabdlysértést megalapozd kdvetkeztetés
nem volt megdllapithatd, ezért az a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
irdanyaddénak tekintendd.

A Kjt. 2. §$S-dnak (3)  bekezdése értelmében a kdbzalkalmazotti
jogviszonyok tekintetében is alkalmazanddak az Mt. 4. S$S-dban és 5.
§-dban megfogalmazott kévetelmények. Az elsbfoku birdsdg itéletében
- tartalmilag - az Mt. 5. $-aba iitkéz4 magatartast allapitott meg
az alperes részérdl. A masodfokt birdsdg a déntést helybenhagyta.
Az Mt. 5. § megsértése miatti perben - a bizonyitdsi teher
megforditdsabol  kdvetkezden - elégséges, ha a jogsérelemre
hivatkozo fél bizonyitja azt a tényt, hogy &6t hdtrany érte, ezt
kévetden a mdsik félnek kell igazolnia, hogy az egyenld bandsmod
kbvetelményét megtartotta, ennek sikertelenségét a terhére kell
roni. A birdsdg az alapos munkdltatoi kimentést fogadhatja el a
bizonyitékok Osszességében vald értékelése soran (BH 2004/255, EBH
2002/792, Pp. 206. S). Az egyenld bdndsméd kévetelményeinek
megsértését jelenti a kézvetlen hdtranyos megkiilénbéztetés, a
kbézvetett hdtranyos megkiilénbdéztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilénités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitds (2003.
évi CXXV. térvény).

A kifejtettekbdl kévetkezden tehdt az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperessel szemben hozott munkdltatoi
intézkedésnek valds és okszerd 1indoka volt, tovabba azt, hogy
vdlasztdsdval nem sértette meg a felperes tekintetében az egyenld
bdndsmod elvét. Tehdt a munkdltato mérlegelési jogkdrében hozott
déntése (a létszamcsbkkentéssel érintett személy kivalasztdsa) 1is
jogvita tdrgydt képezheti.

Jogszabdlysértés nélkiil fejtette ki az elséfoku birdsag itéletében,
hogy a felperes felmentése formai szempontbol helytdlld lenne az
Onkormdnyzat  létszamcsSkkentést eld8irdanyzé  rendelete  alapjan.
Ugyanakkor az alperes a felmentés kiaddsa eldtt tébb alkalommal
jogellenes magatartdst tanusitott a felperessel szemben (napkdzis
neveldi munkakdr; csbkkentett Osszegd ruhdzati hozzajarulds),



amelyek jogellenességét jogerds itéletek 1is megallapitottak. A
bizonyitékok mérlegelésével helytalldan dllapitottak meg a
birdsagok, hogy a felperes igazgatdja neheztelt a felperesre, ennek
lett kdvetkezménye a jogviszony megsziintetése. E kdrben az elsdfoku
birdésdg helytalldan értékelte a 2004. junius

21-ei, az alperesnél késziilt jegyzdkényvben foglaltakat 1is (11.
sorszam alatt csatolva).

Mindezekre tekintettel az volt megadllapithatd, hogy a munkaltatd a
létszamcsbkkentés sordn a felperest valdjdban  megtorldsként
vdlasztotta ki, ezért intézkedése jogellenes volt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsag
1.Mf.20.904/2006/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A felperes perkdltséget nem 1igényelt, ezért ebben a kérdésben
hatdrozni nem kellett (Pp. 78. § (2) bekezdés).
A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. oktdber 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné
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