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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kocsis Maria ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Sérés Gergely ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmonddas jogellenességének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeli irdnt a Kecskeméti Munkaiigyi
Birdsdgndal 5.M.465/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.20.097/2010/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.097/2010/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
- felhivdsra - tovabbi 83.300 (nyolcvanhdromezer-hdromszaz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 5.M.465/2008/20. szamui itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2008. junius 16-dn kelt rendkivili

felmondasa  jogellenes. A munkdltatot  felmentési iddére  jaro
dtlagkereset, végkielégités, 2 havi 4dtlagkereset, utikéltség
térités, valamint 100.000 forint perkdéltség megfizetésére
kételezte. A munkaligyli birdsdg 4altal megdllapitott tényadllas
szerint a felperes 1991. februdr 4-étdl allt az alperes
alkalmazasdban kezdetben ligyintézd, majd gazdasaqgi vezetd
munkakérben.A felperes 2008. junius 11-én 12 o6ra korili iddpontban
a munkdltatoi jogkérgyakorlo eldzetes engedélyezésével a
munkahelyérdl eltdavozott, majd 2008. junius 12-én és 13-dn

szabadsdgot vett igénybe.2008. junius 16-dn, hétfdi napon reggel 7
orakor megjelent a munkahelyén munkavégzés céljabol, amikor a
munkdaltatoi jogkdr gyakorldja kézélte, hogy az elmilt iddszakban
véleménye szerint a munkajaval kapcsolatban problémdak meriiltek fel,
ezért a munkaltato rendkiviili felmondassal megsziinteti a
jogviszonydt. RO8gzitésre keriilt, hogy a felperes 2008. junius 11-én
a munkdltatd eldzetes engedélye és hozzajdruldsa nélkiil a munkadajat
félbehagyva eltdavozott, és azdta sem jelentkezett a munkahelyén,
eltdvozasa indokat utdlag sem tudatta a munkdltatoval. A
munkavégzéshez kapott mobiltelefont sok esetben magdnbeszélgetések
lebonyolitdsdra haszndlta, amikor a munkdltatod ezt szovd tette és a
beszélgetés ellenértékének megfizetésére hivta fel, a felperes azt
visszautasitotta. A munkdaltatd kifogdsként hivatkozott arra, hogy a
felperes az dltala haszndlt laptopot jelszdval védte le, amit nem
tudatott a munkdltatdjaval. Amikor junius 11-én elhagyta a



munkavégzés helyét, a laptopot kikapcsolta és az alperesnél jelszo
hianydban senki sem fért hozza az elektronikus levelekhez.A
tdarsasag munkavallaldival  kapcsolatos munkaligyi anyagokat, a
tdrsasdag hivatalos iratait, dokumentumait egy szekrénybe elzdarta, a
szekrény kulcsdanak helyét felszdlitds ellenére sem kézOlte.A
munkaltatéd kifogdsolta, hogy a felperes nem tadjékoztatta arrdl,
miszerint a 90-es évek elsé felében az érdekeltségi kdrében
létrejétt egy betéti tdrsasdg, és az alperes azdta sem tudja, hogy
a felperes ebben milyen 7jogi stdatuszt tolt be, illetve bdrmilyen
médon befolydsolhatta-e a tevékenységét ezen cég mikddése. A
munkdltato hivatkozdsa szerint a felperes nem készitette el azokat
az 1iratokat, nyilvdntartdsokat, amelyek eltiinésérdl a munkdltato,
B.J.korabbi lizemvezetd tdvozdsa utdn szerzett tudomdst. A munkaligyi
birdsdg dlldspontja szerint nem valdsult meg az a felmonddasban
felhozott 1indok, hogy a felperes engedély nélkiil, a munkdajat
félbehagyva tdvozott a munkahelyérdl. Az ligyvezetd maga 1s
elismerte, hogy 2008. junius 12-én és 13-dn a felperes évi
szabadsdgdt igénybe vette, errdl tudomdsa volt, igy nem allapithatod
meg, hogy a felperest ezeken a napokon munkavégzési kdételezettség
terhelte.A telefon hasznalatdval kapcsolatos kifogds kérében a
birésdg a felhozott indokot szintén nem tekintette valdsnak. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperest tébb 1izben felhivta
arra, hogy a mobiltelefon szolgdltatds ellenértékét fizesse meg, és
azt a felperes visszautasitotta. A munkavallaldé nem tagadta, hogy
munkaiddén kivil, illetve még hétvégén is kiilféldre telefondlt, sms-
eket kiildétt, azonban nem nyert bizonyitdst, hogy ekkor nem a
kiilféldi  partnerrel targyalt az alperes érdekében, hanem a
maganbeszélgetéseit intézte. A birdsdag utalt arra, hogy az
elektronikus levelezés és a megrendelések egy el nem zart
szekrényben voltak kinyomtatva és lefilizve, bdrmilyen kordbbi iratot
az ligyvezetd eld tudott volna keresni. Ezen feliil B.L.
tanuvallomdasdban azt allitotta, hogy az lgyvezetdtdl hallotta azt,
miszerint kérte a felperestdl a jelszot, aki azt nem adta 4t.
Onmagdban azonban ez nem bizonyitja, hogy a felperes felhivéds
ellenére megtagadta volna a jelszo dtadasdt. Amennyiben a felperes
tavolléte vagy szabadsdga alatt a laptopon 1évé adatokra a
munkdltatonak sziiksége volt, lehetdsége lett volna a felperest
munkavégzés céljabol a szabadsdgat megszakitva berendelni, vagy Jt
telefonon értesiteni. A napi levelezéshez, kapcsolattartdshoz
sziikséges 1iratok egy kiilén szekrényben voltak elhelyezve, amely
nyitva volt, bdrki szamdra hozzdférhetdek voltak a megrendelések és
a lefildzott dokumentdcidok. Az a tény, hogy a felperes egy
vamiigyintézéssel foglalkozé bt-nek volt a tagja, Onmagdban nem
indokolja, hogy az alperes cég Jjogos gazdasagi érdekeit a
tevékenységével veszélyeztette. A rendkiviili felmonddsban felhozott
indok nem tartalmazza, hogy a felperes d4dltal ilizemeltetett bt.
sértené a munkaltatd jogos gazdasdgli érdekeit, az csak arra utal,
hogy nem tudja, milyen jogi stdtuszt télt be a munkavdallalo, és
hogy ez a munkavégzését befolydsolhatta-e. A birdsdg d4dllaspontija



szerint d&nmagaban az a koériilmény, hogy a felperes érdekeltségi
kérében van egy bt., amelyrdl a munkdltatd nem tudja megallapitani,
hogy a felperes munkavégzését mennyiben befolydsolja, nem indokolja
a munkdltatoi rendkiviili felmondas alkalmazdsat.Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.097/2010/3. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest 20.000 forint perkéltség, és 216.000
forint fellebbezési illeték viselésére kételezte.A madsodfoku
birosdg 4llaspontja szerint a felperes 2008. junius 11-én a
munkahelyérél nem engedély nélkiil tavozott, mig a 2008. junius 12.
- 13. napjaira a felperes évi rendes szabadsdgat vette igénybe,
amelyrdél az lgyvezetdnek 1is tudomdsa volt. Az alperes nem tudta
kétséget kizdrdan bizonyitani azon rendkiviili felmonddsban kéz61t
indok valdsagdt, miszerint a felperes a mobiltelefon szolgdltatds
ellenértékének megfizetését az alperes felhivdsdra visszautasitotta
volna. A perben az is beigazolddott, hogy a kiilfoldi
telefonhivdsok, valamint sms-ek a kiilfoéldi  partnerrel valo
kapcsolattartds, ennek  kévetkeztében a munkdltatédé  érdekében
térténtek. Nem valds az az 1indok, miszerint a laptop jelszava
dtaddsanak hidnya miatt a munkdltatd nem fért hozza az elektronikus
levelezéshez, és a szdamitdgépen tdrolt egyéb informdcidkhoz.
Amennyiben a laptopon 1évé adatokra a munkdltatdénak sziiksége lett
volna, uUgy a felperest munkavégzés céljabdol a szabadsdgardl
berendelhette volna, vagy errdl &t telefonon értesithette.Az a
tény, hogy a felperes egy vamiigyintézéssel foglalkozo betéti
tarsasagnak volt a tagja, nem indokolta annak megdllapitdasdt, hogy
az alperes cég jogos gazdasdgli érdekeit veszélyeztette. Onmagdaban a
bt. 1léte, melyrél a munkdaltaté nem tudta megallapitani, hogy a
felperes munkavégzését mennyiben befolydsolja, nem szolgdlhat
indokul a rendkiviili felmonddas, mint munkdltatdi intézkedés
alkalmazdsdra.A rendkiviili felmonddsban k&6z61t indokokon tulmenden
a munkavallaldénak a munkdltato részérdl vélt, vagy valds tovabbi
munkakéri kételezettségszegésére vonatkozdo eldaddsanak, és ezzel
kapcsolatban a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdanak nem volt helye,
ezért téves az alperesnek a fellebbezésben foglalt azon
hivatkozdsa, mely szerint az elsdfokui birdsag jogszabdlyellenesen
nem értékelte a felperes 1ratpotldsi mulasztdsdval kapcsolatos
eldaddst. Ugyanigy nem volt érdemben vizsgdlhatd az alperes dltal a
masodfoki eljdrds sordn eldadott azon kdérilmény, hogy a felperes
vezetd 4alldsui munkavdllalo volt.A masodfoku birodosdg d4dlldspontija
szerint az alperes 4dltal hivatkozott eseti dbéntések részben mds
tényalldason alapulnak, részben pedig a kézlésre nyitvaalld
hatdriddével kapcsolatos  jogszabalyi rendelkezésen nyugszanak.
Ekként semmiképpen nem hozhatdk Osszefiiggésbe a felek kézottil
perbeli jogvitdval.Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
munkaligyi  birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat kérte. Masodlagos kérelme a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozataldra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre



kételezése mellett.A feliilvizsgdlati érvelés szerint a felperes
2008. junius 11-én 12 Jra koriuli iddépontban a munkdltatoi jogkdr
gyvakorlé eldzetes engedélye nélkiil eltdvozott a munkahelyérdl. Nem
megalapozott azon 4dllitds, miszerint a felperes a munkajat
elvégezte volna, hiszen eldre nem volt ldthatd, milyen feladatok
jelentkezhetnek még a nap folyaman, milyen utasitdsokat ad a
munkdltato.A felperes azt 1is 4allitotta, hogy a szabadsdga alatt
telefonon sikerteleniil kereste az J6ntddét, azonban ezt sem tudta
bizonyitani, ennek ellenére az itéleti ténydallds ezt tényként
régziti.A felperes a munkavégzéshez sziikséges, és az alperesi
munkdltato 4dltal rendelkezésre bocsdtott mobiltelefont sok esetben
nem hivatalos beszélgetésekre haszndlta, és azok ellenértékét nem
fizette ki. A maganbeszélgetések tényét bizonyitja a hivdslistdn
szerepld, nem 1indokolhatd sok angliai telefonhivds, sms, amely
szintén azt tdmasztja ald, hogy a felperes és P. A. H. kézdétt az
éntédeli munkabdél eredd, hosszu évek ota hivatalos kapcsolaton tul
magdnéleti kapcsolat is fenndll.Az elséfoku birdsdg azt az iratot
tekintette és fogadta el rendkiviili felmonddsnak, amelynek legfelsd
részén H.J. ,Fajsz" és a ,Tisztelt Cim" megszdlitds szerepelt.
Ugyanakkor ezen a napon késziilt el az a jegyzdkényv, amely a
rendkiviili felmondds konkrét megtdrténtérdl, a jelenlévdkrdl, és a
kordabbi iratokhoz képest valamivel bdévebb indokokrdél szdl. Ez a
jegyzd8kényv a munkaviszony megsziintetése kdérében nem hagyhato
figyelmen kiviil. Az alperesi tdrsasdg tulajdonat képezd laptop
koédjat a felperes a munkdltato felszdlitdsdra sem adta at, ezzel az
alperes gazdasdgli érdekeit sértette, és tulajdonanak haszndlatdban
O6nkényesen korldtozta.Az Interneten elérhetd nyilvdnos cégjegyzék
szerint H.J. a cégjegyzékbe 2004. szeptember 10. napi hatdllyal
bejegyzett beltag ilizletvezetd. EbbdSl kovetkezben az Mt. 108. § (1)

bekezdés alkalmazdasa szempontjabdél munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyban allt, amelynek létesitése és bejelentésének
elmulasztasa esetén a rendkivili felmondas jogszerd.A

feliilvizsgdlati érvelés szerint felvethetd az a kérdés, hogy a
felperesre nem terjed-e ki az Mt. 191. $-dnak hatdlya, mint vezetd
alldsu munkavdllaldra, amelynél fogva vele szemben az eldbb
kifejtetteken tul még szigorubb J&sszeférhetetlenségl szabdlyok
érvényesiilnek.A jogviszony eltitkoldsa, és a munkaltatol utasitdsok
huzamosabb 1iddén keresztiili semmibevétele a bizalom megingdsdahoz
vezetett. Az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget az 1indokoldasi
kbtelezettségének, amikor nem adta érdemi magyardzatdt annak, hogy
miért nem vette figyelembe a hivatkozott jogeseteket, a masodfoku
birésdg pedig teljesen félremagyardzta az abban foglaltakat. Az
elsé-, és a masodfoku birdsdg is az illetéktdrvénnyel ellentétes
O0sszegben kételezte az alperest az illeték megfizetésére, emiatt e
tdrgyban 1s megvdltoztatdsra szorulnak az 1itéletek. Szamszakilag
nem felel meg a pertdrgy értéke 6 $-dnak egyik J&sszeg sem. A
Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsdg eléljdroban megallapitja, hogy a jelen eljdrds
targyat kizdrdlag a rendkiviili felmonddsban felhozott 1indokok
képezhették, igy a jegyzdkdnyvben kordbban rdégzitettek, mint
rendkiviili felmonddsi indokok, nem voltak értékelhetdk.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. N (1) bekezdés, BH.2001.197.,
BH.2002.29.] .Helytalldan allapitottdk meg az eljard birdésdgok, hogy
az alperes nem tudta igazolni a rendkiviili felmondds azon indokat,
miszerint a felperes 2008. junius 11-én a munkahelyérdl engedély
nélkiil tdvozott, az ezt kdvetd két napban pedig igazolatlanul volt
tavol. A rendelkezésre allo bizonyitékok, kiiléndsen B.L.
tanuvallomdsa (jegyzdkonyv) azt tamasztja ald, hogy a felperes a
munkajat lelkiismeretesen végezte, és a kérdéses napon is
engedéllyel, a munkdja befejeztével hagyta el a munkavégzés helyét.
Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy nem volt eldrelathatd,
milyen feladatok meriilnek fel még a nap folyamdn, mivel a felperes
az engedélyezett tavozasi idéponthoz  képest teljesitette a
munkakéri kotelezettségét, 1igy a rendkiviili felmondds ezen 1indoka
megalapozatlan.Az alperes ligyvezetdje maga is elismerte
(jegyzdkdényv, 3. oldal 7. bekezdés), hogy tudta, miszerint a
felperes 2008. junius 12-én és 13-an 1igénybe vette a rendes
szabadsagdt, 1igy ezen napokra munkavégzésre nem volt kdételezhetd.
Ebbdl kévetkezden pedig nincs jelentdsége azon feliilvizsgalati
érvelésnek, hogy a felperes a szabadsdaga alatt kereste-e telefonon
az éntdédét.A felperes maga sem vitatta, hogy munkaiddén tul, illetve
hétvégén is haszndlta a mobiltelefonjdat a kiilfé61ldi partnerrel vald
kapcsolattartds céljabol, amit p. A. H. nyilatkozata is
megerdsitett (irat). Azt azonban az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a telefont a felperes magdnjelleqgd beszélgetések
lefolytatdsdra haszndlta, illetve hogy azok dijdnak megfizetésére
hivtak fel, amelyet megtagadott, ezért a rendkiviili felmonddsban
foglalt ezen indok jogszerilisége sem volt megdllapithatd.Az eljaro
birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy az alperes nem igazolta,
miszerint a felperes rovid idejd tdvolléte alatt olyan megrendelés
tértént, vagy kapcsolattartdsi probléma meriilt fel, amely a
felperes részére biztositott laptop haszndlatat tette volna
sziikségessé. Nem volt bizonyitott, hogy ezen szamitdogép kodjdat a
felperes felhivéas ellenére nem bocsdtotta a munkdltatd
rendelkezésére, és arra sem merlilt fel adat, hogy a munkdaltato
megkisérelte volna a felperestdl beszerezni a jelszdot, mieldtt a
rendszert feltdrette volna.Adott esetben az a tény, hogy a felperes
egy vamigyintézéssel foglalkozd cégnek tagja volt, nem indokolja a
munkaviszony rendkiviili felmondédssal térténd megsziintetését
figyelemmel arra, hogy ezen bt. az alperes részére tevékenységet



végzett. A munkdltatd azon allitdsa, miszerint nem volt tudomdasa a
felperes betéti tdrsasdgdrol, nem 1igazolddott be, és a K. Bt. a
fenti kériilmények fenndlldsa mellett nem veszélyeztette volna a
gazdasagi érdekeit.Az alperes kizdrdlag a fellebbezési eljardsban
hivatkozott arra, miszerint a felperes vezetd 4dlldsu munkavallalo,
igy ezen kériilmény a masodfokd birdsdg dltal mdr nem volt vizsgdlat
targyava  tehetd, és a feliilvizsgalati eljdrdsban sem volt
értékelheté [Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés,
EBH.2002.653.].

Az alperes altal hivatkozott bizalomvesztés a rendkiviili
felmondasban nem szerepelt, 1igy az eljdrdas sordn nem volt
vizsgalhato.Az eljaro birdsdgok a jogszabdlyok helytallo
alkalmazasaval, és a hivatkozott eseti hatdrozatok helyes
értelmezésével hoztdak meg déntésiiket, ebben a kdérben sem volt
lehetdség jogszabdlysértés megdllapitdsdra.A Pp. 24. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a pertdrgy értékének megdllapitdsandl munkaligyi
perben (feltéve, hogy a per tdrgya nem pénzkdovetelés) az egy évi
dtlagkeresetet, ha a perben maga a munkaviszony vitds, ha pedig a
jogvita csak bérkiilénbbzettel kapcsolatos, a bérkiilénbbézet egy évi
O0sszegét kell figyelembe venni. Ebbdél kévetkezden a 300.000 Ft/hd
dtlagkereset alapulvételével az eljdro birdsdgok helytdalldan
hatdroztdk meg a pertdargy értékét 3.600.000 forintban, és ennek 6
$-aban allapitottak meg a fizetendds illeték mértékét, ami nem volt

jogszabalysértd.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése értelmében hatdlyaban

fenntartotta.A felperesnek a felililvizsgdlati eljdrds sordn igazolt
kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérben a birdsag a
hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 79. §$-danak (1) bekezdése alapjan.
Az alperest terheld illetékfizetési kdbtelezettség az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $-dnak (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2011. janudr 26.
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