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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Doéra Baldzs ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Molndr Erika ilgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant
a Salgotarjani  Munkaiigyi  Birdsdagnal 2.M.51/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Nograd Megyei Birdsdg
2.Mf.21.509/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.21.509/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 16.000 (tizenhatezer) forint és 4.000
(négyezer) forint d4dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget, mig az
dllamnak - felhivdsra - 107.600 (egyszdzhétezer-hatszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket. Indokolas

Az alperes a felperesnek 2007. janudr 1-jétdl oktatdsszervezd
munkakérben  fennallé  hatdrozatlan idejd munkaviszonyat 2008.
szeptember 29-én 2009. janudr 29-ére rendes felmondédssal
megszilintette a munkdltatd mikddésével Osszefliggd okra alapitottan.
A felmondds indokoldsa szerint a felperes a képzési tervben eldirt

tanfolyami  1létszamot, bevételli {JEsszeget nem teljesitette. A
beinditott tanfolyamok ellenértékét az F. nem egyenlitette ki,
ezért az alperesnek hitelt kellett felvennie. A tanfolyamok

befejezését kdvetden a munkdaltatd az irodat bezdrja. A Salgdtarjani
Munkatligyi Birdésdag 2.M.51/2009/11. szamu itéletével megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt, igy az az itélet jogerdre emelkedése napjan szilnik
meg. Kotelezte az alperest felmentési 1iddére jaro d4dtlagkereset,
szabadsagmegvaltds kamatokkal ndévelt Osszegi, valamint elmaradt
munkabér és 3 havi atlagkeresetnek megfeleld karatalany
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes tovdbbi elmaradt munkabér
és kdrataldny megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperes a N.M.SZ.M.-ban 2009. mdrcius 19-étdél tébb alkalommal
tanfolyamok meginditdsdt reklamozta.

2009. janudr 5-étdl kezdddden az alperes K.R.-t hatdrozatlan
idétartamra a felperes munkakOérére alkalmazta, amely munkaviszony
idétartamat a felek a per sordn késdbb hatdrozott idejivé
vdltoztattdak. Az alperes az oktatdsok megtartdsdhoz sziikséges
teremhelyiségek bérleti szerzddéseit 2009. junius 30-dig szdldan
kétotte meg 2009. janudr 5-én. Az s. kirendeltséget 2009. junius 30-
dval bezdrta.A levont jogkdvetkeztetés szerint az a kériilmény, hogy
az alperes a felperes felmondasat kévetden nem néhdny hdnapos,
hanem egy év kifutdsu tanfolyamokat hirdetett meg, azt mutatija,
hogy az s. iroddt a folyamatban 1év8 tanfolyamok kifutdsa utdn sem



kivdnta bezdrni. Ezt tdmasztja ald az is, hogy 2009. janudr 5-étdl
kezddéddéen a felperes munkakdérére Uj munkavallaldt vett fel,
hatdrozatlan iddétartamra. Ezért az elsdfoku birdsdg megdllapitotta,
hogy a felmonddsi indok részben nem volt valds, mdsrészt pedig nem
volt okszerd.Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd
fellebbezése folytdn eljart Nograd Megyei Birdsag
2.Mf.21.509/2009/4. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
akként vdltoztatta meg, hogy az alperes fizetési kdotelezettségét
leszallitotta, miutdn a kdrdtaldany mértékét két havi
dtlagkeresetnek megfeleld ésszegre mérsékelte, tovabbd mentesitette
az alperest a szabadsdgmegvaltas megfizetése aldl. Kotelezte az
alperest az elsdfoku itélet meghozataldtol a jogerds 1itélet
meghozataldig terjedd iddszakra is az elmaradt munkabér
megfizetésére, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A
masodfoku itélet  indokoldsa szerint az elsdfokui birdsdg a
lefolytatott bizonyitds eredményeképpen helyesen jutott arra a
megdllapitdasdara, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetése
jogellenesen tdértént. E kérben az elsdfoku itéletet helyes
indokaindl fogva hagyta helyben.Az alperes a fellilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat meghozatalat kérte.Hivatkozdsa szerint a perben
okiratokkal bizonyitotta azokat a tényeket, amelyekkel a felmondast
indokolta. Alaptalan az elsdéfoku birdsdg azon megadllapitdsa, hogy a
hosszu tdavu tanfolyamok meghirdetésével a felmondds 1indokoldsa
részben nem valds. Nem értékelte ugyanis az elsdfoku birdsdag, hogy
az 1iroda bezdrdsa megtdértént. A tanfolyamok szervezését az iroda
bezdrdsdt kévetden is lehetett volna folytatni, miutdn az
oktatdsszervezdk az orszag egész teritiletén végezhetik a
munkdjukat.Abban az esetben 1s, ha a hirdetések valdban azt
bizonyitandk, hogy az alperes az 1iroddt nem kivdnta bezdrni, a
felmondasban kézolt tébbi indok valds, és megalapozza a rendes
felmondast. Vitatta, hogy a felmondas nem volt okszerd.
Megalapozatlan és iratellenes, hogy K.R.-t a felperes munkakdrében
alkalmazta, mert & nemcsak oktatdsszervezdi, hanem oktatdsi
feladatokat 1is elldtott. A tevékenysége nem csak az s. 1roda
mikddtetésére terjedt ki, miutdn oktatdsszervezdként az orszdg tobb
részén kifejthette a tevékenységét, a munkaszerzddésben foglalt
munkahely 1is ekként van megjeldlve. A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban tartdsdra irdanyult.
Alldspontja szerint az eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem
alapjdn - konkrét Jjogszabdlysértés megjelélése hidnydban - a
jogerds itélet érdemi feliilbirdlata nem végezhetd el.Hivatkozdsa
szerint nemcsak az 1iroda bezdrdsdra, hanem a képzési tervre, a
fizetds tanfolyamokra vonatkozd felmonddsi  indok sem valds.A
tantermekre kétdétt bérleti szerz8dés nem azonos az S. 1roda
helyiségeire kétott bérleti szerzddéssel, mivel ez a sSzerzddés
hatdrozatlan 1iddére szolt. Az F. fizetési késedelme pedig nem a
felperes nem megfeleld munkavégzésébdl adodott.A felperes és K.R. a



munkaszerzd8dések alapjdn azonos munkakoért t61tétt be, és azonos
volt a munkavégzési hely megjelblése is. Mindezekre tekintettel az
alperes nem kivdnta az s. iroddt bezdrni a felmondds kézlésekor,
st kifejezetten folytatni kivdnta az oktatdsi tevékenységet annak
ellenére, hogy hitelt kellett felvennie. Mindebbdl kévetkezden a
rendes felmondds 1indokoldasa nem felelt meg az Mt. 89. § (2)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek.

Alldspontja szerint az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
bizonyitékok okszerd mérlegelését megalapozatlanul tamadta.A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 3. § (2) bekezdés alapjan a birdsdg a fél 4altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. Igy fiiggetleniil attdl, hogy az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében konkrét jogszabdly megjeldlése
nélkiil tdmadta a jogerds itéletet, az tartalmdaban a bizonyitékok
mérlegelését, az igy megdllapitott tényalldst és az abbdl levont
jogkdévetkeztetést sérelmezte, vagyis a Pp. 206. § (1) bekezdése, és
a 221. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott. A feliilvizsgalati
kérelem tehdt érdemben elbirdlhaté volt. A hivatkozottak azonban
jogszabadlysértés megallapitdsdra nem voltak alkalmasak [Pp. 275. §
(1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

Az alperes a rendes felmonddst d&sszefoglaldan a mikédésében rejld
okra alapitotta, amelyet gazdasdgi nehézségekben jeldlt meg. Ennek
részletezéseként hivatkozott a tanfolyaminditdsi, fizetési
nehézségekre, a kényszerd hitelfelvételre. Mindezek a felmondas
indokoldsa szerint akként hatottak ki a felperes munkakérére, hogy
az alperes a tanfolyamok  befejezését  kdvetden a felperes
munkavégzési helyeként szolgald s. iroddt bezdrja. A kévetkezetes
birdi gyakorlat szerint a felmondds okdnak a felmondds kézlésekor
kell fenndllnia. Az eljaro birdsdgok a felperes munkakbrére az s.
irodaban a felmondasi ids alatt térténd uj munkavallalo
hatdrozatlan iddre térténd alkalmazasabdl, a megjelentetett
hirdetésekb8l a logika szabdlyainak megfelelden kdvetkeztettek
arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, miszerint a felmond&s
kbzlésekor az abban kézélt okok alapjdan a felperes munkdjdra az
alperesnél nem volt sziikség. A 2009. janudr 5-étdl alkalmazott K.R.

uj munkavallaldnak mindsilt, mivel korabban az oktatodi
tevékenységet megbizdsi szerzddéssel latta el az alperesnél
(alperesi térvényes  képviseld, jegyzdkbényv 6. oldaldan tett
nyilatkozata), tovdbba az alkalmazdsara a felperes

munkaszerzddésével egyezd munkavégzési hely megjeldblésével keriilt
sor. Arra, hogy a oktatdsszervezdl tevékenysége nemcsak az s. iroda
mikédtetésére terjedt ki, az alperes a megeldzd eljadrds sordn nem
hivatkozott, ezért erre, mint uj kériilményre a feliilvizsgalati
eljdardsban mdar nem kerililhetett sor (BH.2002.447., BH.2002.83.). A
fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.Kdételezte a



pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdan a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés az ligyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdésén, és 15. §-a4n alapul.

Budapest, 2011. februdr 2.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



