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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hunyadi Eva iigyvéd
altal képviselt felperesnek a Szilicsné dr. Kovdcs Katalin iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés modjdnak
megdllapitdsa, és anyagi kdbvetelés irant a Debreceni Munkaligyi
Birdsdgnal 1.M.564/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 2.Mf.20.046/2010/4. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.20.046/2010/4. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott rendelkezését nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartja.Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizenét nap alatt - 30.000 /harmincezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 177.100
/egyszdzhetvenhétezer-egyszdz/  forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Indokolas
A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitasat kérte,
hogy munkaviszonya 2009. julius Z2-dan kézds megegyezéssel kerilt
megszintetésre és kérte kételezni az alperest a megallapoddsban
foglaltak végrehajtdsdra. Madsodlagosan azt kérte, hogy a 20009.
junius 12-én kelt és junius 22-én d4dtvett rendes felmondast a
birdsag modositsa annyiban, hogy a felperes részére  jaro
jdranddsdgokat a kézdéttiik létrejétt munkaszerzddés szerint szamolja
el.
A Debreceni Munkatligyi Birdsdg 1.M.564/2009/5. szamu itéletében
kbtelezte az alperest 3.227.548 forint, 160.000 forint perkdltség,
valamint 193.700 forint illeték megfizetésére. A munkaligyi birdsdg
dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperes a D.M.J.V.0.V.E.
munkdltatonal allt kézalkalmazotti jogviszonyban, miszaki iligyintézd
munkakérben.A V.E.SZ. 2004. szeptember 30-dval jogutdod nélkiil
megszint, tevékenységét 2004. oktdober 1-tél a V. E. SZ.K.T.,
illetve V.V. Kft, vagyis az alperes folytatta.Az alperes a felperes
részére tovabbfoglalkoztatdsi ajanlatot tett, amelyet a felperes
elfogadott. A tovadabbfoglalkoztatdsi ajanlat tartalmazta, hogy az
alperes tdrsasdg az Ujonnan kététt munkaszerzddésekben vallalja,
hogy a V.E.SZ.-ndl beszdmitott kézalkalmazotti jogviszony
iddétartamat teljes egészében figyelembe veszi a munkaviszonyban a
felmonddsi idé, illetve a végkielégités szdmitdsandal.A
D.M.J.V.E.SZ. és a felperes  kdzott 2004. augusztus 30-an
tovabbfoglalkoztatdsi megdllapodds jétt 1létre, amelynek a felek
megallapodtak abban, hogy a felperest megilletd végkielégités
mértékét - tényleges kifizetés nélkiil - feltiintetik az d4dtvevd
munkdltatoval kétdtt munkaszerzddésben azzal, hogy az igy szdamitott
végkielégités a munkaviszony megsziinésekor egyébként esedékes



végkielégitéshez hozzdszamitanddan valik esedékessé;, a
kézalkalmazotti jogviszonyban szerzett szolgdlati 1id8hdéz kapcsolddod
felmentési 1iddé beszdmitandd a munkaviszonyban szdmitott felmonddsi
idébe.A peres felek 2004. szeptember 22-én munkaszerzddést
kétottek, amely szerint az alperes a felperest 2004. oktober 1.
napjatol munkaviszony keretében foglalkoztatja tovabb. A
munkaszerzddés pontjaban megdllapitottdk a kézalkalmazotti
jogviszony utdan jadro felmentési 1d8 és végkielégités mértékét
azzal, hogy ezek a jdrandosdgok a munkaviszony megszinésekor
egyébként esedékes felmondasi idébe  beszdmitanddan, illetve
végkielégitéshez hozzdszamitanddan valnak esedékessé. A felperest
megilletd felmentési iddét 60 nap + 3 hodénapban, a végkielégités
mértékét pedig 6 + 4 honapban hatdroztdk meg.A munkaszerzddés
pontjaban foglaltak szerint a munkavdllaldot felmondds esetén
megilleti minimum a kézalkalmazotti jogviszonydnak megszinése okan
jaro, kézalkalmazotti - felmentési  iddére esedékes dtlagkereset
pontban foglaltak szerint ,a munkavallalot végkielégités 1illeti
meg, ha munkaviszonya a munkaltatd rendes felmonddsa, vagy jogutod
nélkiili megszinése kévetkeztében szinik meg. A végkielégitésre valo
jogosultsdg szamitdsdndl a felek - figyelemmel a munkdltatod
foglalkoztatdsi ajdnlatdban foglaltakra, a korabbi kézalkalmazotti
jogviszonyban eltéltétt 1iddére 1is tekintettel - a munkavdllalo
szerzett jogaként dllapodnak meg a végkielégités mindenképpen jaro,
minimalis mértékében, azaz a jelen szerzddés pontjaban
meghatdarozott iddtartamban. A végkielégités mértéke a munkdltatonal
munkaviszonyban eltoéltétt évek filiggvényében ndé".Az alperes 2009.
junius 12-én kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyat 2009.
julius 1. napjdatol kezds8dS8 60 nap + 4 hénap felmonddsi iddvel,
2009. december 29. napjdra rendes felmonddassal megsziintette. A
felperest a felmonddsi 1dd teljes tartamdra felmentette a
munkavégzés alol, valamint rendelkezett arra vonatkozdan, hogy
munkakérét 2009. julius 1-jéig a K.E. Kft. képviseldje részére
dtadds-atvételi jegyzdkdnyv szerint adja at. A felmondds indokoldsa
szerint a munkaviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
felperes nyugdijasnak mindsitl. 2009. junius 24-én a felperes
irdsban fordult az alperes ligyvezetd igazgatdjahoz és sérelmezte,
hogy a felmonddasban 60 nap és 4 hénap felmonddasi 1id8 szerepel,
végkielégités pedig egyadltaldn nem keriilt megdllapitdsra, holott a
tovabbfoglalkoztatdsi ajdnlatban, de a 2004. szeptember 12-én kelt
megdllapoddsban és a 2004. szeptember 22-én kelt munkaszerzddésben
is régzitésre keriilt a kézalkalmazotti jogviszonyban té61tdott 1idd
alapjan jdro felmentési 1idé és végkielégités mértéke, amely tovabb
noévekszik a munkaviszonyban toltott idé alapjan jaro
mértékekkel.B.I. gazdasagi igazgatd 20009. junius 25-én a
felperesnek egy e-mail mellékleteként tovabbitotta a 2009. junius
24-én kelt Ujabb felmondast, azzal a tajékoztatdssal, hogy
amennyiben azt rendben taldlja, akkor K.SZ.-t kell személyesen
keresnie és nala kell aldirnia. A felmondds 2009. julius 1-tél1 60
nap + 3 hoénap felmonddsi 1iddé figyelembevételével rendelkezik a



munkaviszony megsziintetésérdl 2009. november 29-ével, tovabba
tartalmazza, hogy a felperest végkielégités jogcimén 6 + 4 havi
atlagkeresetének  megfeleld O0sszeg illeti megqg, a felmondas
indokoldsa vdltozatlan volt. Az e-mailben megkiildétt felmonddst az
alperes ligyvezetd 1igazgatdja nem 1irta ala.A felperes az 1igy
megkapott mdsodik felmondds tartalmdt azért kifogdsolta, mert abban
a 2004. oktober 1-jét kévetd idbszakra jard tovabbi felmonddsi idd
és végkielégités mértéke nem szerepelt. K.SZ. - az alperes
munkaligyi feladatait ellatdo H. Zrt.-nél humdnpolitikai szervezd -
2009. julius 2-4dn egy e-mail mellékletében a felperes részére 2009.
junius 25-ei keltd megallapoddst kiildétt, amely tartalmazta, hogy a
munkaviszony 2009. julius 6-aval szinik meg k&z6s megegyezéssel, és
a munkaltatéd vallalta, hogy a munkavégzés utolsdé napjdn a felperes
bankszamldjdra dtutal bruttd 4.704.000 forint  juttatdst a
munkaviszony megszinésével 6sszefliggd egyéb jdarandosdgokon
tulmenden. K.SZ. a kézO6s megdllapoddst azzal kiildte meg a felperes
részére, hogy azokat olvassa el, és kérte, hogy 2009. julius 6-4n a
munkaligyi csoportndl jelenjen meg a megszintetd 1iratok alairdsa
miatt.A felperes 2009. julius 6-an bement a munkdltatdohoz, azonban
a kézés megdllapoddst 0.S5Z.Z. iligyvezetd igazgatd eldzdleg nem irta
ala, ezen a napon sSzabadsdgon volt. K.SZ. ekkor a felperes
rendelkezésére bocsdtotta azt az elszdmoldst, amely szerint a
felperest a kbzalkalmazotti jogviszonyban és az alperesnél
eltéltétt munkaviszonyban téltétt idejére tekintettel felmondasi
iddre jaro atlagkeresetként 86sszesen 1.668.352 forint,
végkielégitésként pedig 3.035.648 forint 1illeti meg.A felperes
2009. julius 8-4n ismételten levélben fordult az alperes lgyvezetd
igazgatdéjdhoz, amelyben sérelmezte, hogy 2009. julius 6-dn a
munkaligyi osztdlyon megjelent, bemutatta a munkakdre 4dtadasardl
késziilt jegyzdkényvet, azonban azt kézdlték vele, hogy az ligyvezetd
igazgaté rendelkezése alapjan tovdbb kell dolgoznia, ezért nem
készitették el a munkaligyi iratokat. Kérte a munkaviszonya kb6zds
megegyezéssel toérténd megsziintetését a megdllapodds tervezetben
leirt feltételek mellett. 2009. julius 11-én a felperes
megismételte az Ilgyvezetd Iigazgatdhoz Iirt julius 8-ai levelében
foglaltakat, kérte a munkaviszonydnak koézdbs megegyezéssel térténd
megsziintetését miutdn az alperes szerzddési ajanlatat elfogadta, és
azt az lgyvezetd igazgatd sem vonta vissza.2009. julius 16-an a
felperes jogi képviseldje uUtjdn kereste meg a munkdltatot és
vdltozatlanul a munkaviszony kbzo6s megegyezéssel térténd
megszilintetését kérte a megallapoddsban foglalt feltételek mellett
és arra hivatkozdssal, hogy a megdllapodas a felek kdézott
létrejétt, miutdn az erre vonatkozd egyezségi ajanlatot a felperes
elfogadta.A munkaligy1 birdsdg itéletének indokoldsaban
megdllapitotta, hogy a felperes mdasodlagos kereseti kérelme
megalapozott. Alldspontja szerint a munkdltatd 2009. junius 12-én
kelt felmondasat az alperes ligyvezetdje aldirta, azt kézdlték a
felperessel, tehdt ez a jognyilatkozat az, amely minden tekintetben
érvényes. A 2009. junius 24-ei felmonddst, valamint a megdllapodds



tervezetét az alperes ligyvezetdje nem irta ala, igy az érvényes
ajanlatnak sem volt tekinthetd.Az 1946. szeptember 5-én sziiletett
felperes esetében megdllapitotta, hogy az 1992. évi XXII. térvény
(Mt.) 87/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint nyugdijasnak mindsiilt,
és emiatt az Mt. 95. § (2) bekezdése alapjan rendes felmondds
esetén végkielégités nem illeti meg. Ervelése szerint azonban a
munkaszerzd8dés pontjdban a felek megallapodtak abban, hogy a
munkavallalot rendes felmondas esetén végkielégités illeti meg, és
ennek szdmitdsandl a felek a munkavdllaldé szerzett jogaként
déntéttek a végkielégités mindenképpen jard minimdlis mértékében,
amelyet a szerzddés pontja tartalmazott. Miutdn a végkielégitésre
vonatkozoé szabdlyok az Mt. III. részében taldlhatdk, és a térvény
13. § (3) bekezdés szerint ettdl a felek a munkavallalora kedvezdbb
feltételek esetén eltérhetnek, ezért a munkaszerzd8désben foglalt
megallapodas alapjan kotelezte a birdsag az alperest a
végkielégités megfizetésére.A munkaszerzddésben foglalt mértékhez
hozzdszamitotta a felperes munkaviszonyban eltdSltdtt ideje alapjan
jardo tovabbi felmonddsi iddt, valamint végkielégitést, igy dOsszesen
a felperes részére 60 nap + 4 hénap és 5 napra jdro felmonddsi
iddére jaro atlagkeresetet, 6sszesen 1.668.352 forintot, mig
végkielégités jogcimén 11 havi 4atlagkeresetet, 3.035.648 forintot
dllapitott meg. Az alperes felmonddsi iddére jdro bérként a felperes
részére 1.476.452 forintot mar megfizetett, igy ennek kiilénbézetét,
tehdat 191.900 forintot, valamint a végkielégités O6sszegét, dsszesen
3.227.548 forintot itélt meg a felperes részére.Az alperes
fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése alapjan eljaro
Hajdu-Bihar Megyei Birdésag 2.Mf.20.046/2010/4. szamu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az alperesi
marasztaldas O6sszegét 2.951.580 forintra, az alperes altal
megtéritenddé illeték Osszegét 177.100 forintra szdallitotta le.
Kételezte az alperest a felperes részére 12.000 forint fellebbezési
eljdrdsi kéltség, valamint 177.100 forint fellebbezési illeték
megfizetésére.A megyel birdsdg az 1itéletének indokoldsdban a
munkatligyi birdsdg itéletével egyezden megallapitotta, hogy a

felperes munkaviszonydt az alperes 2009. junius 12-én kelt
munkdltatoi  rendes  felmondasa  sziintette meg, mert a kdzds
megegyezésre vonatkozd megallapoddst a munkdltatoi jogkdr

gyakorldéja nem irta ala. A végkielégitésre vonatkozd jogvita
elbirdldsa sordn hangstulyozta, hogy az elséfoki birdsdg nem
sértette meg az 1952. évi III. tdérvény (Pp.) 3. § (3) bekezdésében
foglaltakat, mert az 1irdsba foglalt munkaszerzddés tartalmanak
megdéntésére tanuvallomds nem alkalmas. Alldspontja szerint a
munkaligyi birdsdg a munkaszerzddés szdvegének helyes értelmezésével
dllapitotta azt meg, hogy a felperes az Mt. rendelkezésétdl
eltérden a munkaszerzddése alapjan jogosult a végkielégitésre.

A megyeil birdsag allaspontja szerint azonban a felperest az
alperesnél munkaviszonyban téltétt 1d8 utdn tovabbi egy hdénap
végkielégités mdr nem 1illeti meg, mert a munkaszerzd8dés erre



vonatkozdan konkrét eldirdast nem tartalmaz, ezért az Mt.
rendelkezésel az irdnyadok, amely szerint nyugdijas munkavallalodnak
végkielégités nem  jar. Ennek alapjdn a megyel birdsdg a
végkielégités jogcimén jardé Jjuttatdst egy hoénap d4dtlagkereset
O0sszegével, vagyis 275.968 forinttal csékkentette, és az alperesi
marasztalds &sszegét 2.951.580 forintra szdallitotta le.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eldé. Elsddlegesen kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdag a
jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil, és a jogszabdlyoknak
megfelelden hozzon uj 1itéletet, amelyben a felperes keresetét
elutasitja, valamint a felperest marasztalja a perkdltségben.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoki birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Harmadlagosan azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezése mellett hozott Udj hatdrozatdval a felperest
megilletd marasztaldsi dsszeget 1.655.808 forintra szdllitsa le.
Arra hivatkozott, hogy az eljdrd birdsdgok a munkaszerzddés
pontjdt nem megfelelden értelmezték, azt nem vetették dJEssze a
tovdabbfoglalkoztatdsi megdllapoddsban, valamint a tdjékoztatdban
foglaltakkal. Alldspontija szerint a munkaszerzddéshdl sem
dllapithato meg az, hogy a nyugdijas felperes végkielégitésre lenne
jogosult. Alldspontja szerint a munkaszerzddés megkétésekor a felek
szdndéka nem irdnyult arra, hogy a felperes részére a Munka
Térvénykényve rendelkezéseitdl eltérden nyugdijazdsa esetére 1is
végkielégitést biztositsanak. A Pp. 164. $-a alapjdn a felperesnek
kellett wvolna bizonyitania, hogy nyugdijasként 1is megilleti a
végkielégités, a munkaszerzddés  azonban ennek  bizonyitdsdra
énmagédban nem volt alkalmas. A feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott arra 1is, hogy az elsdfoku birdsdag eljardasa soran
megsértette a Pp. 3. N (3) bekezdésében foglaltakat, mert
tajékoztatnia kellett volna az alperest arrol, hogy a
munkaszerzd&dés tartalmdnak megdéntése Ot terheli. Ebben az esetben
ugyanis tanubizonyitdsi inditvdnnyal éltek volna arra vonatkozdan,
hogy a munkaszerzddés megkétésekor a felek szandéka egyaltaldan nem
irdnyult arra, hogy a felperes részére nyugdijasként is biztositsdk
a végkielégitéshez vald jogosultsdagot. Erre a kdOriilményre mdr a
fellebbezésben 1is hivatkozott, azonban 4dllaspontja szerint a
masodfoku birdsdg tévesen allitotta azt, hogy a munkaszerzddés
tartalmat tanubizonyitdssal nem lehet megdénteni. Kifejtette, hogy
a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer ,talajan all1", vagyis nem tesz
kiilénbséget a bizonyitdsi eszkbzb6k sulya kézott, ezért
tanuivallomdssal az okirati bizonyitéknak mindsiilé munkaszerzddés
tartalma 1is megdénthetd. Alldspontja szerint a munkaszerzd8dés
kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy az Mt. 95. §$-4tdl eltérden
a felperest nyugdijazdsat kévetden is megilletné a végkielégités,
jogosultsdgdt pedig a munkaszerzddés pontja kétségessé teszi,
amelynek értelmében a munkaszerzddésben nem szabdlyozott
kérdésekben az Mt. szabdlyai az irdnyaddk. A felperes
végkielégitésre valo jogosultsagat kétségessé teszi a



tovdbbfoglalkoztatdsi ajdnlat is, amely szintén nem tartalmaz olyan
kitételt, hogy a felperes ,nyugdijazasat kévetden is"
végkielégitésre jogosult. Harmadlagosan vitatta, hogy a felperest
10 havi végkielégités illetné meg. A munkaszerzddésben szabdlyozott
+ 4 havi végkielégités ugyanis a Kjt. 37. § (7) bekezdése alapjan,
a felperes védett kordra tekintettel keriilt feltiintetésre, azonban
az 1ddékdzben nyugdijassd valt felperest ez a tébbletkedvezmény mar
nem illeti meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat, valamint az alperes perkdéltségben
térténd marasztaldsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljard birdsdgok helytalldan d4dllapitottak meg, hogy felperes
végkielégités 1irdnti keresetének elbirdldsdara az Mt. 95. § (2)
bekezdése, valamint a 13. § (3) bekezdése irdnyadd. A munkaligyil
birdésdgnak a jogszabdlyok figyelembevételével azt kellett
vizsgdlnia, hogy a felek megallapodasaban, vagyis a
munkaszerzd&désben megallapitott végkielégités mértéke a felperest
nyugdijasként megillette-e. Ennek bizonyitdsa a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdan a felperest terhelte.

Az eljardé birdsdgok helytdlldan értelmezték a munkaszerzddés
pontjaban foglaltakat, amikor ugy foglaltak dllast, hogy a felperes
,Szerzett Jjogaként'" a végkielégités ,mindenképpen jdré minimdlis
mértékét" a szerzddés pontjdban irt, Osszesen 10 havi Jsszegben
dllapitottdk meg. Az, hogy a tovabbfoglalkoztatdsi ajanlat és
tajékoztatéd nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a felperes
részére jaro végkielégitésrdl, nem jelenti azt, hogy a felek ennek
a lehetdségét kizartdk. A Jjogosultsdg megdllapitdsandl a felek
dltal a tovabbfoglalkoztatdasi ajanlat utdn megkétdtt munkaszerzddés
- késdsbb sem moédositott - rendelkezéseit kellett
alkalmazni.Alaptalanul hivatkozott az alperes a birdsag
tajékoztatdsi kdotelezettségének megsértésére is. A Pp. 3. $-dnak
(3) bekezdése szerint - Osszhangban a Pp. 1. § és 2. $-dban
meghatdrozott alapelvekkel - a birdsdg kételes a jogvita elddéntése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdél, a bizonyitdsi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket
eldzetesen tdadjékoztatni. A bizonyitdssal kapcsolatos tajékoztatdsi
kételezettség nem dltaldaban, mindentdl fliggetleniil és minden
esetben terheli a birdsdgot, hanem csak akkor, ha arra a per
eldéntése érdekében sziikség van. Ennek sziikségessége pedig akkor
meriil fel, ha a kereset eredményessége bizonyitdstol filigg, és a
jogvita csak e bizonyitds eredményeként, vagy annak sikertelensége
kbvetkeztében dénthetd el. A perbeli esetben nem volt indokolt és
sziikséges az alperes Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tdjékoztatdsa,
mert az ligy elbirdldsdhoz elegendd volt a becsatolt okirat, vagy a
munkaszerzd8dés tartalmdanak értelmezése. Helytdalldan dllapitotta meg
a masodfoku birdsdg, hogy a munkaszerzddés tartalmanak eltérd



értelmezésére az adott esetben a tanubizonyitds nem volt alkalmas,
kiilénésen az eltelt hosszu iddére tekintettel . Az alperes
marasztaldsi d&sszegének négy havi dtlagkereset J&sszegével térténd
csbkkentésére szintén nem volt lehetdség, mivel az irdnyado
munkaszerzd&dés pontjdban foglaltak a munkaszerzddés pontjaban
foglalt mérték figyelembe vételét 1irjak eld, ettdl eltérd
megallapodds a felek kézott pedig nem jott létre.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. $-anak (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2011. januar Z26.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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