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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Virdgh Attila iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Varga Péter iligyvéd altal
képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Debreceni Munkaiigyi Birdsdgndal 1.M.686/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.20.262/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
kozbensdé itéeletet

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.20.262/2010/5. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, egyebekben hatdlyon kivil helyezi, és a
Debreceni  Munkaiigyi  Birdsdag 1.M.686/2008/29. szdamu  itéletét
megvaltoztatva megdllapitja, hogy a munkdltatd 2008. oktdober 28-an
kelt rendes felmonddsa jogellenes. A felperes munkaviszonya az
alperesnél 2011. januar 26-an szunt meg.A jogellenesséqg
jogkdvetkezményeli tdrgydban a munkaligyl birdsdgot uj eljardsra és
uj hatarozat hozatalara wutasitja.Kotelezi az alperest, hogy

fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 85.000
(nyolcvandtezer) forint elsdé-, masodfoku- és feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 75.000

(hetvendtezer) forint elsdé-, masodfoku- és felililvizsgdalati eljdrdsi
illetéket.
Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmond&as
jogellenességének megallapitasat, és az ehhez flizddds
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte. Ezen tulmenden

eldterjesztette igényét ,uti iddére" jard dijazds, hétkéznapokon
végzett tulmunkdért jard dijazds, pihendnapi munkavégzésért Faro
dijazas, egy napi szabadsdgmegvaltds, tovabba un. bedolgozott oOrak
utdn igényelt dijazds vonatkozdsaban. A Debreceni Munkaligyl Birdsdg
1.M.686/2008/29. szamu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 400.412 forintot és annak kamatdt, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest 245.000
forint eljardsi koéltség viselésére.A munkaligyi birdsdg altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2008. janudr 1-jétdl
allt az alperes alkalmazdsdaban, automatizdaldsi és energetikai
vezetd munkakdorben. Ezt megeldzden 2005. szeptember 18-atol 2007.
december 31-éig a B. Zrt.-nél, illetve a C-D. munkdltatonal 4llt
jogviszonyban, amely munkaviszonyok jogfolytonossdgdt az alperes
elismerte. A felperes munkaszerzddése tartalmazta, hogy vele
szemben a munkdltatdi jogkdér gyakorldja B.G. elnbk-vezérigazgatod.A
C.H.E. Kft. mint a C.D.U. Zrt. és a C.E.U.V.Zrt. egyediili
részvényese 2008. augusztus 18-dn déntétt a C.D. Zrt. C.E. Zrt.-be
valé beolvaddsdrol. Ezt kévetden a C.D. Zrt. vezérigazgatdja, K.F.
2008. oktober 28-an kelt hatdrozataban a felperes munkaviszonydat



rendes felmonddssal megsziintette azon indokoldssal, hogy munkakére
megszilintetésre keriil. A munkaligyl birdsdag itéletében utalt a 2006.
évi IV. térvény (Gt.) 28. §-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint
19. §-dnak (5) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az
alperes tdrsasdg egyediili részvényese K.F.-t miszakli 1igazgato
munkakdérre alkalmazta, aki vezetd dlldsunak mindsil, és a feladatai
kbzé tartozonak tekintette mindazt, amit a részvénytdrsasdg alapitd
okirata, az alapito jogokat gyakorld részvényes irdsbeli
hatdrozatai, az 1gazgatdsdg hatdrozatai és a részvénytdrsasdg
esetleges egyéb belsé szabdlyzatai a feladatkoérébe utalnak.
Egyidejileg a K.F. részére kiadott munkakéri leirdsban megbizta a
tdrsasag elsd szamu vezetdi feladatainak elldtdsaval is azzal, hogy
e feladatkérében mint elsé szamui vezetd jogosult a vezérigazgatoi
cim haszndlatdra, és egyben gyakorolja a munkdltatdi jogkdrt a
munkdltaté munkaszervezetéhez tartozo munkavallaldk felett. Az
alperes tdrsasdg 2008. szeptember 1. napjdtol hatdlyos igazgatdsdgi

ligyrendjében kimondta, hogy miutdn a részvénytdrsasag
igazgatdsdganak tagjai folyamatos Jjelenlét hidnydban a tdrsasag
operativ irdanyitdsdban nem vesznek részt, ezért a

részvénytdrsasdgndl a munkdltatdi jogokat a gazdasdgli tdrsasdagokrol
szélo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 28. § (2) bekezdése alapjdn a
kizdrélagos részvényes altal kijeldlt munkavdllald, a vezérigazgato
gyakorolja. A birdsag megdllapitotta, hogy a felperes tekintetében
a munkaviszony felmonddsa kapcsdn a munkdltatdi jogkdrt az azzal
felruhdzott személy gyakorolta, amely megfelelt a KSz-ban foglalt
rendelkezéseknek 1is.Az elsdfoku birdsdg alaptalannak itélte a
felperes azon hivatkozdsat, hogy a felmonddas indoka nem volt
valds.Az egyéb 1igények tekintetében &sszesen 400.412 forintot
taldlt megalapozottnak, ,uti 1iddére" jaro dijazds, hétkdéznapokon
végzett tulmunkdért dijazds, pihend napi munkavégzésért jaro
dijazds, egy napl szabadsdagmegvaltds és a bedolgozott orak utdan
igényelt dijazds cimén.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Hajdu-Bihar Megyei Birdésag 2.Mf.20.262/2010/5. szamu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, a marasztalds
tékedbsszegét 436.964 forintra és kamatdra felemelte. Kételezte az
alperest 26.200 forint kereseti, és 2.200 forint fellebbezési
illeték viselésére, mig az itélet szerint a felperes 50.000 forint
fellebbezési eljardsi kéltséget kdteles viselni.A masodfoku birdsdg
dalldspontja szerint a 2008. szeptember 1-jén kelt, K.F.-nek a
kizdrélagos részvényes d4dltal kiadott munkakdéri leirds szerint &
gvakorolja a munkdaltatdi jogkdrt a munkdltatd munkaszervezetéhez
tartozé munkavallaldk felett. A munkaszerzddés részét képezd ezen
rendelkezés &6sszhangban van a Gt. 28. § (2) bekezdésében, a 2008.
szeptember 1-jétdl hatdlyos igazgatdsagi iligyrend pontjaban és a KSZ
pontjaban foglaltakkal. A birdosdg nem taldlta lényeges kdOriilménynek
azt a felperesi hivatkozast, hogy  K.F. nem volt vezetd
tisztségviseld, nem volt az 1igazgatdésdg tagja, illetve 6nallo
képviseletre sem volt jogosult.



A masodfoku birdsdg 1s megalapozottnak itélte a felmonddshban
foglalt indokot.Az egyéb jogcimeken eldterjesztett igények
tekintetében az alperest terheld marasztalds O6sszegét a masodfoku
birdsdg tovabbi 1.552 forint tulmunkadijjal és 35.000 forint
élelmezési kéltségdtaldnnyal felemelte. A felperes feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet ,megvdaltoztatdsdra" irdnyult  annak
megallapitdsa mellett, hogy a munkaviszonyat jogellenesen
sziintették meg. Az elmaradt munkabér 1iranti igényt 5.133.599
forintban, mig a jogellenes megsziintetés miatti hat havi
dtlagkereset Jdsszegét 2.262.876 forintban kérte meghatdrozni.A
feliilvizsgdlati érvelés szerint a kollektiv szerzddés pontja
egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy az irdsba foglalt
munkaszerzd8désnek kételezd eleme a munkaltatdi jogkdr gyakorldjdnak
megnevezése. Az Mt. 74. $-dra figyelemmel a felperessel nem kézdolte
a munkdltatdé, hogy a munkaszerzdédésének megkdtését kdvetden
megvaltozott a munkdltatoi  jogkdr gyakorldija, a jogviszony
felmonddsdra jogosult személye. A munkaszerzddést a munkdltatd és a
munkavallald csak kézdés megegyezéssel modosithatjdk, amelyre nem
keriilt sor.Ezen tulmenden igazolt, és az alperes dltal sem vitatott
tény, hogy K.F. sem vezetd tisztségviseld, sem igazgatdsdagi tag nem
volt. Nem rendelkezett elndk-vezérigazgatdi, vagy akdr az alperes
dltal becsatolt igazgatdsagi ligyrend pontjaban megjeldlt
vezérigazgatdi jogkdrrel.Az érvényes kollektiv szerzddés pontban
eldirta a munkaltatdi jogkdr gyakorlasdra a szellemi foglalkozasu
alkalmazottak tekintetében a vezetd tisztségviseld jogosultsagat,
ahogy ezt a felperes munkaszerzddés 1s tartalmazta. A kollektiv
szerzddés  tovabbi  rendelkezése régziti a munkdltatdi  jogkdor
gyvakorldsdanak d4tengedését. Ez azonban c¢sak irdsban, eldirt jogi
formaban térténhet, amely ugyancsak nem valdsult meg.K.F. munkakdri
leirasa nem a felperes munkaviszonydra vonatkozd szabdaly, igy azt
nem lehet a felperes ,terhére" értékelni. A feliilvizsgdlati érvelés
szerint a birdsdgok nem értékelték a Gt. 247. $§-dban foglaltakat,
amely szerint nincs lehetdség arra, hogy az 1gazgatdsdg mellett
kiilén  vezérigazgato is mikédjén. Az aj Gt. valtozatlanul
fenntartotta azt a lehetdséget, hogy a zartkérden midkdds rt.-k
igazgatdsdg  helyett eqgy vezetd tisztségviseldt vdlasszanak.
Ilyenkor a vezérigazgatd ldatja el a zrt.-nél az igazgatdsdgnak a
térvényben és a létesitd okiratban meghatdarozott jogkdrét. Ezen
jogszabdlyi rendelkezést a birésdgok jogszabalysértd moédon
figyelmen kiviil hagytdk.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra irdnyult, a felperes
perkéltségben térténd marasztaldsa mellett. Hivatkozdsa szerint az
eredeti  munkdltatdi  jogkdrgyakorld  munkaviszonya a felperes
jogviszonyanak megsziintetése eldtt megszint, vagyis az a Jjogi
helyzet, amikor az igazgatdsdg elndke és a vezérigazgatd személye

azonos, a felperes munkaviszonydnak megszilintetése eldtt
megvaltozott. A felperes munkaviszonyanak megszilintetése idején
hatdlyos igazgatdsdgi iligyrend pontja - J&sszhangban az alperesnél

érvényben 1évé kollektiv szerzddés pontjdval - kimondja, hogy az



alperesnél a munkdaltatdi jogkért a kizdrdolagos részvényes 4altal
kijeldlt munkavallalo, a vezérigazgatd gyakorolija. Ennek
megfelelden a kizdrdélagos részvényes a felperes felmonddsat
aldairdsaval elldto K.F. vezérigazgatdt jeldblte ki a munkaltatoi
jogkdér gyakorldéjdnak.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az alperesnél a perbeli iddében hatdlyos kollektiv szerzddés pontija
szerint az irdsba foglalt munkaszerzd8désnek minden munkavallalod
esetében meg kell jeldblnie a munkdltatdoi jogkdr gyakorldjat. Ez a
felperes esetében 1s megtdértént, munkaszerzddésének megkdtésekor
kézlésre keriilt, hogy B.GY. elndk-vezérigazgatd rendelkezik ezen
jogosultsdggal. Onmagdaban az a kérilmény, hogy a munkdltatdi jogkdr
gvakorléjdnak nyugdijazdsdt kévetden a felperes munkaszerzddése e
vonatkozdsban nem keriilt médositdsra, nem tekinthetd jogellenesnek.
Az Mt. 76. § (5) bekezdése régziti a munkaszerzddés kotelezd
tartalmi elemeit, amelyek modositasa valoban csak kozbs
megegyezéssel térténhet, a munkdltatdi jogkdr gyakorldja
személyében bekdévetkezd valtozds azonban nem fligghet a felek
akaratatol, igy erre vonatkozdan nem érvényesiil a kbzés
megegyezéssel tdrténd modositdsra vonatkozo térvényi eldirds. Erre
figyelemmel pedig alaptalan a felperes e kérben ellterjesztett
feliilvizsgdlati érvelése.A perbeli iddben hatdlyos Gt. 28. § (1)
bekezdése szerint a gazdasdgi tdrsasdg munkavallaldival szemben a
munkdltatoi jogokat - ha a tdrsasdgi szerzddés eltérden nem
rendelkezik - a vezetd tisztségviseld gyakorolja. Ha a tdrsasdgnal
ligyvezetd testiilet mikoédik, a tarsasdagi szerzddésben, a tdrsasdagi
szerzd&dés ilyen rendelkezése hidnydban pedig az ligyvezetd testiilet
ligyrendjében kell rendelkezni a munkdaltatdi jogok gyakorldsdnak a
testiilet tagjai kézti megosztdsdrol. Ezen szabdly alkalmazandd
tehdt az alperes esetében, ahol hdromtagu igazgatdsdg mikodétt. A
Gt. 28. S§-dnak (2) bekezdése szerint a tdrsasdgi szerzd8dés, vagy a
tdrsasag legfdébb szervének  hatdrozata a munkdltatoi jogok
gyakorldasdt toébb vezetd tisztségviseld esetében az egyik vezetd
tisztségviseldre, illetve mas, a gazdasaqgi tarsasaggal
munkaviszonyban &l116 személyre ruhdzhatja 4at. Ebbdl koévetkezden a
munkdaltatoi  jogkdér gyakorldasdanak dtruhdzdsara lehetdség volt,
azonban az csak a térvényben meghatdrozott mdédon térténhetett.Errdl
a Gt. 19. $-dnak (5) bekezdése ad eligazitdst, amely régziti, hogy
egyszemélyes korldatolt feleldsséqgu tdrsasagnédl, illetve
részvénytdrsasdgndal taggyillés (kbzgyilés) nem mikoédik, és a
gazdasagi tdrsasdg legfdébb szervének e tdrvényben, illetve a
tdrasagl szerzddésben meghatdrozott hatdskdérében az egyediili tag
(részvényes) 1irdsban hatdroz.K.F. a munkaszerzddése szerint miszaki
igazgatdi munkakdért tdltétt be, csupan a munkakdéri leirdsa szerint
tekinthetd munkdltatdi jogkdr gyakorldsra jogosult személynek, aki
a vezérigazgatdi cim haszndlatdra jogosult. A munkakéri leirds
azonban nem alkalmas a munkdltatdi jogkdor gyakorldsanak



dtruhdzdsra, kiilénésen olyan személy esetében, aki sem igazgatdsdgi
tag, sem vezetd tisztségviseld nem volt. Ez d&sszhangban 41l a
kollektiv szerzdédés pontjdban foglaltakkal, amely szerint a
munkdltatdi jogkdr gyakorldsa egészében, vagy részben mas vezetd
beosztdasu munkavdllaldora irdsban dtruhdzhatd. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy valamely személy munkakéri leirdsa is alkalmas a
jogkdér gyakorlds dtruhdzdsanak jogszerd megallapitdsdra. A Gt. 247.
§-a alapjdan az alapszabdaly ugy 1s rendelkezhet, hogy 1igazgatdsdg
vdlasztasdra nem keriil sor, és az 1gazgatosdg e tdrvényben
meghatdarozott jogait egy vezetd tisztségviseld (vezérigazgato)
gyakorolija. Jelen esetben az volt megallapithato, hogy az
alperesnél igazgatdsdg mikodott, igy emellett Snmagaban a
vezérigazgatd munkdltatdi  jogkdér gyakorldsa sem felel meg a
jogszabdlyoknak.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itélet feliilvizsgalatli kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, egyebekben hatdlyon kiviil helyezte, a munkaligyi birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy a munkdaltatoi
intézkedés jogellenes volt. Annak jogkdévetkezményel tdrgyaban a
munkatligyi birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta [Pp. 275. § (4) bekezdés].Az alperes a Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjdan kételes a felperes elsd-, masodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi k6ltségének megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $-danak (3) bekezdése alapjan viselil
az elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrds illetékét.
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