Févarosi ftélotabla
mint masodfoku birésdg
1.Bf. 177/2009/38.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év méjus hé 20.
napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta és 2070. év majus hé 27. napjan
kihirdetette a kdvetkezd

itéletet

A rablas blintette és mas blncselekmények miatt az . r. vadlott és tarsai ellen indult
bdnlgyben a Nograd Megyei Birosag 6.B.17/2008/117. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoziatia meg.

Az |. r. vadlott féblintetését 70 (tz) év fegyhazra, a |l. r. vadlott féblntetését 9
(kilenc) év fegyhazbiintetésre, a Ill. r. vadlott féblntetését &8 (nyolc) évi
bérionbiintetésre, a IV. r. vadlott féblintetését 7 (hét) évi fegyhazblintetésre, az V. r.
vadlott blntetését 4 (négy) év 6 (hat) honapi fegyhazra és 5 (6t) évi kozigyektol
eltiltasra enyhiti.

A V. r. vadlott brizetbe vételének id6pontjat 2007. év januar ho 23. napjara
pontositia, az 1. r., a lll. r. a IV. r., és az V. r. vadlottak altal az elsd foku itélet
kihirdetésétol, a Il. r. vadlott altal 2009. év majus ho 8. napjatol a mai napig elézetes
letartéztatasban toltoétt id6 a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az elséfoku itélettel elrendelt vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben mellézi, a
Il. r. vadlott tekintetében &800.000,- (nyolcszdzezer) forintra, a |Ill. r. vadlottal
szemben 7.000.000,- (egymillid) forintra, a |V. r. vadlott vonatkozasaban 2.276.524,-
(kettémillio-kettészazhetvenhatezer-otszazhuszonnégy) forintra mérsékli, az V. r.
vadlottal szemben 230.000,- (kettészazharmincezer) forintra felemel;.

Az allamnak le nem rétt illeték 6sszegét az 5., 6., 7. tényallassal 6sszefliggésben
4.300,- ( négyezer-haromszaz), 1.200,- ( egyezerkett6szaz), és 5.000,-(6tezer)
forintra pontositja.

A Noégrad Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj.33/2008. szamu blinjeljegyzék
171. sorszama alatt kezelt ... szamu zalogjegy lefoglalasat megszinteti és a ...
szamu (..., ... u. ) zalogdfiok részére kiadni rendeli Egyben felhivia a zalogfiokot,



hogy a zalogjegyen szerepl6 arany ékszereket térités mentesen 1. szamu tanu (...,
... U.) lakos tulajdonos részére adja ki.

Az I, Il., IV. V. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld blnigyi koltség dsszegét
2.286.258,- (kettdmillio-kettdszaznyolcvanhatezer-kettészazétvennyolc)  forintra
mérsekli. Az I. r. vadlottat ezt meghaladéan kotelezi 64.800,- (hatvannégyezer)
forint megfizetésére, a Il. r. vadlottat kulon terhel6 bilnlgyi koltség 6sszegét
192.000,- (szazkilencvenkettéezer) forintra felemeli.

Az itélet bevezetd részében a targyalasi napokat 2009. évi januar ho 16-ra és januar
26. napjara modosita.

Egyebekben az els6foku itéletet az I. r., a ll. r,, a lll. r., a IV. r. és az V. r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 57.960,- (6tvenhétezer-kilencszazhatvan) forint
blnugyi koltségbél a Il. r. vadlott 75.660,- (tizendtezer-hatszdzhatvan) forintot, a 1.
r. vadlott 78.660,- (tizennyolcezer-hatszazhatvan) forint, a V. r. vadlott 23.640,-
(huszonharomezer-hatszaznegyven) forintot kbteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Nograd Megyei Birésag 6.B.17/2008/117. szamu 2009. januar 29. napjan
kihirdetett itéletével az /. rend(i vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette
(Btk. 321. § (1), (4) bekezdés b./ pontja és 2 rb. a (3) bekezdés a./ pontja);

2 rb. blinsegédkeént elkdvetett lopas blntette (Btk. 316. § (1) , (5) bekezdése)

1 rb. lopas vétségének kisérlete (Btk. 316. §. /1/ bekezdés (2) bekezdés f./ pontja);
miatt - halmazati buntetésul - 12 év 6 honapi fegyhazra és 10 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

A /. rend(i vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk. 321. § (1), (4)
bekezdés b./ pontja); és

4 rb. - 3 esetben tarstettesként elkdvetett - lopas bilintette (Btk. 316. § (1), (5)
bekezdés b./ pontja) miatt - halmazati blntetésil - 10 év fegyhazra és 10 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

Ellenben vadlottat az ellene 1. rb. lopas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A /ll. rend(i vadlottat blinsegédkent elkdvetett rablas blintette (Btk. 321. § (1), (4)
bekezdés b./ pontja);



3 rb. tarstettesként és tovabbi 1 rb. blinsegédként elkdvetett lopas blntette (Btk.
316.§ (1), (5) bekezdés b./ pontja) miatt - halmazati bintetésil - 9 év fegyhazra és 9
év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben a véadlottat az ellene lopas vétségének kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette.

A /V. rendl vadlottat blnsegédként elkdvetett rablas blntette (Btk. 321. § (1), (4)
bekezdés b./ pontja) és orgazdasag vétsége, orgazdasag blintette (Btk. 326. § (1),
(2) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés szerinti) miatt - halmazati buntetésil - 8 év
fegyhazra és 8 év kozlugyektdl eltiltasra itélte.

Az V. rend(i vadlottat blinsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk. 321. § (1), (3)
bekezdés a./ pontja) blnsegédként elkdvetett rablas blntette (Btk. 321. §. /1/
bekezdés, /4/ bekezdés b.) pont) miatt - halmazati blintetésil - 6 év fegyhazra és 6
év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben a vadlottat az ellene lopas vétségének kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette

Rendelkezett az el6zetes fogva tartasban eltoltott idének a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a  vadlottakkal szemben
vagyonelkobzast rendelt el, a sértettek altal elGterjesztett polgari jogi igényt
érdemben elbiralta, rendelkezett a le nem rétt illetékrél, a lefoglalt blnjelekrél és a
bldnlgyi koltség viselésérdl.

Az els6 foku itélet a VI. rendl és a VII. rend(li vadlottakkal szemben perorvoslat
hianyaban jogerore emelkedett.

Az elsd foku itéletet az Ggyész tudomasul vette, ellene az I.r rendi vadlott és védéje
a kiszabott blintetés enyhitéséért, a Il. rend(i vadlott és véddje is enyhitésért és az 1
millié forint vagyonelkobzas alkalmazasa miatt, Ill.,IV.,V. rendi vadlott és védoik
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.172/2009/3. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésén is - az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
az alabbiakban megjeldlt pontositasok és kiegészitések mellett. Az ligyészség a
perrendi szabalyok megtartasa kdrében észrevételezte, hogy a jegyz6kdnyvek az
iratok ismertetését tartalmazzak a felolvasas helyett, azonban a tartalombdl
kitinéen a tényleges felolvasasuk megtortént. Kifogasolta az atirat IV. r. vadlott 2
rendbeli orgazdasagként értékelt cselekményének jogi mindsitését, mivel
allaspontja szerint a 4/2004. sz. jogegységi hatarozatban foglaltak értelmében
folytatolagos egységet kellett volna megallapitani. Tovabbmenden az elséfoku itélet
indokolasanak hianyossagat is észrevételezte az V.r. vadlott altal elkdvetett rablas
jogi mindsitésével kapcsolatban. A nyilvanos ulésen kiemelte, hogy az els6foku
bir6sag a blntetéseket a halmazati szabalyok figyelmen kivll hagyasaval szabta ki,



amely a védok megtorloként jellemzett tartalmaval szemben nem tekinthetd
eltulzottnak. Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, ezért a mindsités
korrigalasa és az indokolas kiegészitése mellett az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen a védok kézal a lll. rendl vadlott véddje akkeént
pontositotta a fellebbezését, hogy csak a 4. tényallasi pontban megallapitott
cselekmény miatt inditvanyozta védence felmentését, az V. rendld vadlott véddje
kizarolag enyhités érdekében tartotta fenn a bejelentett perorvoslatot. Egyebekben
a vadlottak és védoéik az elbterjesztettek szerint fenntartottak a fellebbezésuket.

Az |. rend( vadlott védéje |. r. vadlott fenyegetett helyzetét, anyagi hasznanak
hianyat és vallomasanak feltard jellegét emelte ki a blntetés Iényeges enyhitését
célzo perbeszédében.

A Il. rendii vadlott véddje az enyhitd kdrilmények fokozottabb vizsgalatat kérte az
itelétablatol, hangsulyozta a Il. r. vadlott fenyegetett helyzetét és azt, hogy a
cselekmény elkdvetésében nem volt kezdeményezd szerepe.

A lll. rendi vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését azzal indokolta, hogy a
k6z0s garazsbol lefoglalt 6t szammal nagyobb cipdk lenyomata nem elegendd
terheld bizonyiték a védencével szemben. A blintetés kiszabasa kdrében a bintetés
eltulzott jellegét, a belsd aranyok hianyat és a lll. r. vadlott igazolt megbetegedéseit
emelte Ki a blintetés mérseéklésére okot ado tényezék kdzott.

A IV. rend( vadlott védéje védence felmentését inditvanyozta és a bintetésnek az
itélkezési gyakorlathoz képest eltulzott jellegét emelte ki.

Az V. rendl vadlott véddje az allaspontja szerinti megtorld jellegl bintetés
enyhitését, a blntetés tartamanak az enyhit6 szakasz kétszeres alkalmazasaval
valé csokkentését, és az elbiralaskor iranyadd szabalyok szerinti fele részében
felfUggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. Hangsulyozta az V. r.
vadlott &szinte megbanasat, a blntetés-végrehajtasi intézetben az elbzetes
fogvatartas soran tanusitott kivalo magatartasat, azt, hogy miel6tt blnsegélyt
nyujtott volna igyekezett lebeszélni az I. rendl vadlottat a tervezett rablasrdl, és a
vadlott cselekményének eseti megbotlasként valo értékelését kérte.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan - a IV. r. vadlott magat artatlannak vallé és a lll. r.
vadlott egy betdrésben vald szerepét vitatd vadlott kivételével - megbanasuknak és
sajnalatuknak adtak hangot.

A védelmi fellebbezések részben vezettek eredményre.
A Févarosi (télétabla az elsé foku itéletet és a megelé6zd birdsagi eljarast teljes

korben a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint, de a (2) bekezdésben irt korlatozassal, a
jogerés felment6 rendelkezéseket nem érintve biralta felll.



Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
megtartasa mellett lefolytatott széleskorli és alapos bizonyitasi eljarasban az tgy
ténybeli és jogi elbirdlasat megalapoz6é bizonyitékokat maradéktalanul és
torvényesen beszerezte. A terjedelmes személyi bizonyitds mellett a targyalas
anyagava tette a rendelkezésére allo okiratokat, a nyomozas soran készilt video
felvételeket, meghallgatta az eljart targy- nyom- informatikai-orvos-pszicholégus-
hemogenetikai és irasszakértOket, és a rendelkezésre allé bizonyitasi anyagot az
ésszerl gondolkodas szabalyai szerint értékelte és mérlegelte. A vadlottak részben
ellentmondasos, a pillanatnyi érdekeik és az 0sszebeszélés eredményeként
megvaltoztatott, de mas tekintetben kovetkezetes, beismerd vallomasukat az
objektiv bizonyitékokkal egyuttesen értékelve logikus és életszer(i indokat adta
annak, hogy a térténeti tényallas megallapitasdhoz mely bizonyitékokat milyen
indokkal fogadott el és hasznalt fel.

A tényallas kell6 és meggy6z6 indokoldsa eredményeként a masodfoku eljardsban
mar csak a lll. rendl vadlott terhére rott, 1. szamu sértett sérelmére elkovetett -
altala tagadott - blincselekmény és a IV. r. vadlott elkbvetési magatartasa maradt
vitatott.

Az els0 foku itélet megalapozott, irathl és ellentmondasoktdl mentes tényallasanak
kKisebb hidnyossagat a Fdvarosi Itélétabla kikiszdbolte, mert a Be. 351. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalma szerint az alabbiakkal kiegészitette:

- a IV. r. vadlottat a Salgétarjani Varosi Birésag 2008. marcius 17. napjan
jogerés 6. B. 293/2007/7. szamu itéletével kbzokirat-hamisitas blintette miatt
30 nap kézérdekld munkara itélte.

- a ll. r. vadlott a Debreceni Varosi Birosag 53. B. 1248/2006 szamu itéletével
kiszabott 4 évi bortonbilntetést 2009. majus 8. napjaig toltétte és aznap ismét
a jelen ugyben elrendelt el6zetes letartoztatast vettek foganatba.

- a lll. r. vadlott szaruhartya gyulladasban szenved, és tlidejének a bv.-ben
Kitjult betegsége gyogyszeres kezelést, rendszeres ellatast igényel.

- Az elsd foku itélet 22. oldala 3. bekezdésének utolsé mondatat (miszerint az
l. r. vadlott e cselekménynél is a IV. r. vadlottnak torlesztett ) mellozi.

A fenti kiegészitéseket az erkdlcsi bizonyitvany uj adatai (a IV. r. vadlott esetében),
a Il. r. vadlott beszamitasanak pontositdsa (a bv. intézet tajékoztatasardl készult
hivatalos feljegyzés adatan), a Ill. r. vadlott egészségi allapotaval kapcsolatos
az inkriminalt mondat kirekesztését az itélet 18. oldalanak 3. bekezdésében
helytall6an rogzitett, de a mell6zétt résszel ellentmond6 adat indokolta.



E kiegészitésekkel azt itélet tényallasa a masodfoku fellilbiralat alapjat képezi.

A Févarosi itélétabla sem fogadta el a lll. r. vadlott tagad6 vallomasat, az 1. szamu
sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban. A védd altal megjeldlt
koralmények a cipdk lefoglaldsaval kapcsolatban nem pontosak. A lefoglalasra a
vadlott jelenlétében kertlt sor a lakas elészobajanak cipds polcarol. Kétségtelenll
nem azonos meéretl cipbkrdl volt sz, mivel 40, 41 és 42 méretszamozassal
ellatottak voltak, azonban a vadlott a lefoglalasi jegyz6kdnyvben nem tett
észrevételt, és a késObbiekben (nyomozati iratok 2675. oldala) ugy nyilatkozott,
hogy a ,cipbk az én tulajdonomat képezik". Majd részben be is azonositotta, hogy
melyik betorésnél viselte. Az 1. szamu nyomszakért6 véleményének tartalma szerint
az 1. sz. nyomtoredéket Iétrehozhatta, mig a 2. szamut valdszin(ileg a Ill. r. vadlott
labbelije hozta létre. Ezeket az adatokat 6sszevetve a hivaslista adataival és a
helyszinen rogzitett két eltérd fajta labnyombdl kdvetkeztethetd két elkdvetére nem
tévedett az els6foku birdsag amikor a tényallassal kapcsolatban rendelkezésre allo
bizonyitékokat akként mérlegelte, hogy a Il. r. vadlott tarsa e blincselekménynél is a
[ll. r. vadlott volt.

A V. r. vadlott tagado vallomasa elvetésének indokait az elsé foku itélet
maradéktalanul tartalmazza.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak blndsségére és torvényes a cselekmények jogi mindsitése is. Az
itélétabla az itélet rendelkez6 részében a IV. rend(i vadlott terhére rétt orgazdasag
blntette kapcsan a zardjelben megjeldlt Btk. szakaszt és bekezdést a (3) bekezdés
esetén minddssze az a/ pont felhivasaval kiegészitette. Ellenben nem osztotta az
ugyész allaspontjat az orgazdasag folytatdlagos egysegként tortend értékeléserol. A
4/2004. Blntetd jogegyseégi hatarozat Il. pontja szerint csak akkor folytatdlagosan
elkOvetett az orgazdasag, ha az orgazda a tobb elkdvetési magatartast egységes
elhatarozassal, rovid id6kdézékben hajtja végre, mert ekkor nincs jelentésége a
sértettek kulonboz6ségének, amely egyébként mas esetekben a torvényi egység
eléfeltétele. Az elsé6foku birdsag nem allapitott meg a IV. r. vadlott altal elkdvetett két
orgazdasaggal Osszeflggésben egységes akarat-elhatarozast és a bizonyitasi
eljaras sem tart fel olyan kérilményt, amelybdl ez egyértelmd lenne és ekként a
tényallas kiegészitését és az eltérd jogi értékelést megalapozna. Erre figyelemmel
az itélétabla ugy itélte meg, hogy az adott tigyben a jogegységi hatarozat I. fordulata
alkalmazhato, és anyagi halmazat létesll, ha az alapbilincselekménybdl szarmazo
dolgokat az orgazda vagyoni haszon végett megszerezte, elrejtette, vagy
elidegenitésében kézremikodott.

Az els6foku birdsag jogi mindsitése mas tekintetben is térvényes. Ugyanakkor nem
tartalmazza az elsé foku itélet a Btk. 2. § alkalmazasaval kapcsolatos dontését,
annak ellenére, hogy a felllbiralt Gigyben ez relevans kortlmény.



Az itélétabla alldspontja szerint a vadlottak valamennyi bilncselekménye
tekintetében az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi szabalyok &sszhatdsukban a
kedvezdbbek, ezért e szabalyok alkalmazasa az irdnyado a felllbiralt tgyben. Mind
az ot vadlottat érinti az 1. szamu Iroda sérelmére elkdvetett blincselekmény. Mivel
2009. augusztus 9. napjatél a 2009. évi LXXX. torvény 51. § (3) bekezdése
ertelmében a jelentbs értékre, fegyveresen elkdvetett rablas alsé buntetési tétele 10
év, ezért az elkdvetéskor iranyad6 5 éves blntetéstdl indul6é tétel 6nmagaban is
kedvezdbb elbiralast eredményez. Ennek felhivasaval tOrvényes és pontos az
els6foku itélet jogi minésitése.

Az elséfoku birdésag jogi indokolasat annyiban kell kiegésziteni, hogy az V. r. vadlott
blnsegédként kovette el a Btk. 321. § (1), (3) bekezdés a./ pontja szerinti rablas
blntettét, amikor az I. r. vadlott helyszinre szallitasat, a rablaskor hasznalt maszk
elkészitését és a két izben valo terepszemlézést végrehaijtotta, tarsanak a fegyveres
rablas blntette elkdvetéseéhez segitséget nyuijtott.

Az elséfoku birésag a buntetés kiszabasa kdérében iranyado alanyi és targyi enyhito
és sulyositdo korilményeket |ényegében helyesen feltarta és szigoru szemlélettel
szabta ki a buntetéseket. Az |. rend(i vadlott javara azonban nem értékelte kell
sullyal az egyébként helyesen megallapitott és a tényallasban is rogzitett
el6zményeket, a vadlott sulyos, fenyegetett, kilatastalan helyzetét, és bar az V. r.
vadlott esetében nyomatékosnak jeldlte meg a blinsegédi szerepét, ennek ellenére
ez mégsem jelent meg a kiszabott buntetés mértékében kellé sullyal, és az itélet
belsé aranyaiban. Az V. rend(i vadlott el6sz6r igyekezett lebeszélni gyermekkori
baratjat a blincselekmény elkdvetésérdl, amikor latta, hogy eredménytelen, ekkor
nyujtott segitséget az I. r. vadlottnak a 1. szadmu benzinkut fegyveres kirablasaban,
és az V. r. vadlott a masik er6szakos cselekményhez 1. szamu lroda sérelmére
végrehaijtott rablashoz azonos jogi minésités mellett, de kdzvetettebb elkdvetési
magatartassal kapcsolodott. A Ill. r. vadlott igazolt betegsége tovabbi nyomatékos
blintetéscsokkentd tényez6. Osszhatasaban valamennyi vadlottal szemben kissé
eltulzottak a kiszabott foblintetések, figyelemmel a tovabbi idémulasra is. Nem
osztotta az itélétabla a védbknek a megtorlo jellegli buntetés kiszabas megjeldlést
€és azzal sem értett egyet, hogy a blntetések eltérnek az ilyen cselekmények
itelkezési gyakorlatatdl. A szervezetten elkdvetett fegyveres rablasok kiemelked6
targyi sulyu cselekmények és a jelentds elszaporodottsagra is figyelemmel szigoru
szemléletl bluntetés kiszabast indokolnak.

Az itélétabla a kiszabott blintetéseket a bels6 aranyokra is tekintettel mérlegelte, és
a lll. rend( vadlott egészségi allapotara is figyelemmel az iranyadd fegyhaz
fokozatnal, a Btk. 45. §. /2/ bekezdésének alkalmazasaval eggyel enyhébb bortdn
blntetés-végrehajtasi fokozatot allapitott meg.

Az igy kiszabott blntetések torvényes, az egyéniesités bintetés kiszabas elvét
kovetd blntetések, amelyek aranyban allnak az elkdvetett cselekmények targyi
sulyaval, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességével és alkalmasak a blntetés
kiszabasi célok hathatds biztositasara.



Az els6foku birdsag tévedett a vagyonelkobzas mértékének megallapitasa soran. A
vagyonelkobzas intézménye azt a célt hivatott biztositani, hogy az elkéveté6 ne
gazdagodjon az elkdvetett blncselekménybél szarmaz6 haszonnal. Ugyanakkor
csak a tényleges vagyongyarapodas elvonasa a vagyonelkobzas alapja nem
bintetés, hanem intézkedés. Tévedett az elséfoku birésag a polgari jogi igénnyel
vald Osszevetés soran adott indokolasaban, ezért azt mell6zi az itél6tabla az
els6foku itéletb6l. A Btk. 77/B§ (5) bekezdése szerint vagyonelkobzas arra a
vagyonra nem rendelhetd el, amely az érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll
szolgal. Ez azt jelenti, hogy a lefoglalassal, zar ala vétellel a polgari jogi igény
fedezetére szolgaldé vagyon terhére nem lehet elrendelni a vagyonelkobzast, de
nem azt jelenti, hogy a megitélt polgari jogi igény mellett vagyonelkobzas nem
alkalmazhat6. A masodfoku birdésag arra tekintettel mell6zte a lopasi cselekmények
esetén a vagyonelkobzast, hogy nem rogziti a tényallds pontosan a vadlottak
osztozkodasanak a maodijat, azaz a tényleges jogtalan vagyongyarapodas mértéke
nem Aallapithatdé meg. Nyilvanvaléan az elkdveték egyetemlegesen felelnek az
altaluk okozott karért, de nem lehet mintegy ,felosztassal" megallapitani a
gazdagodast, a vagyonukban a blincselekménnyel beallt pozitiv valtozast. Az
itelétabla a kifejtettekre tekintettel a megallapitott vagyonelkobzas mértékét
pontositotta. Az I. rendi vadlott nem részesilt a rablasokkal megszerzett vagyonbdl.
A Il. rend( vadlott az iranyado tényallas szerint 800.000,- forintot kapott kézhez, a
[ll. rendl vadlott bizonyitottan legalabb 1 millié forintot, a IV. rendi vadlott 2 millid
forintot és az I. r. vadlottdl a 2. tényallasi pontnal 276.524.-forintot. Az V. rendd
vadlott a benzinkut kirablasabaol 30.000,- forintot, majd az 1. szamu iroda rablasnal
200.000,- forintot. A tovabbi pénzdsszegek szétosztasanak pontos mértéke nem
allapithaté meg, és adatok meriltek fel az eljarasban részt nem vett személy anyagi
részesedésére is, annak pontos dsszegszerlisége nélkdl.

Az els6foku bir6sdg a jarulékos rendelkezések korében dontétt a lefoglalt
targyakrol, amelyet egy tételében pontositott az itélétabla. A 171. szam alatt lefoglalt
zalogjegyen lévé aranytargyakat a nyomozas soran 1. szamu tanu a sajatjaként
ismerte fel és alaposnak latszd igényt jelentett be, ezért annak kiadasardl
rendelkezett.

Az els6foku birdsag torvényesen jart el, amikor az elbterjesztett polgari jogi
igényeket érdemében elbiralta, és helyes a le nem rott illetékre vald kotelezés is.
Abban sem tévedett, hogy helye lehet mérsékelt illeték alkalmazasanak. Ellenben
az llleték toérvény 74/A§ (1) bekezdése szerint az illeték mértékének kiszamitasakor
az 50.-forint alatti maradék Osszeget el kell hagyni, az 50,- forintot és az azt
meghaladd 6sszeget 100,- forintnak kell szamolni. Erre figyelemmel a rendelkez6
rész szerint kellett korrigalni az e cimen az allam javara megfizetend6 dsszeget.

A nyomozas soran az I. és Il. rend( vadlott érdekkdrében felmerult véddi dijakat az
els6foku birdsag egyetemleges kotelezés dsszegébe allapitotta meg, ezért azt a
masodfoku birosdg megvaltoztatta. Az egyetemleges kotelezés Osszegét
csOkkentette, azonban az I. és Il. rendd vadlottat terhel6 b(lintgyi koltséget



felemelte, tovabba kételezte az érintett vadlottakat a masodfoku eljarasban felmertilt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla tovabbmenden is beszamitotta az elézetes letartdztatasban
toltétt id6t, illetbleg pontositotta a Il. rendi vadlott esetében annak beszamitasat az
id6ékdzben foganatba vett jogerés blntetés miatt.

Az itélet bevezetd részében kétszeresen kerult feltiintetésre a 2009. januar 16-i
targyalasi hatarnap, ezért a datumot pontositani kellett.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § szerint a részletesen
kifejtettek értelmében részben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 371. § alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbsegét a Be. 386.§ kizarja.
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A Nograd Megyei Birdsag 6.B.17/2008/117. szamu itélete a Fdvarosi (tél6tabla

1.Bf.177/2009/38. szamu itéletében foglalt valtozdsok mellett az I. rendd, a Il.
rendd, a lll. rendd, a IV. rendl és az V. rendl vadlottal szemben jogerds és
végrehajthato!
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