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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a ... dr. Munz
Kdroly tlgyvéd) altal képviselt D.Zartkérden Midkédé Részvénytdarsasag

felperesnek a dr. Balogh Zoltan tlgyvéd .... és dr. Molndr
Angelika lgyvéd ... dltal képviselt dr.P. I. I.rendd és dr.P. I-
né II.rendd ... valamint a dr. Javorfi Tibor tlgyvéd ... 4altal
képviselt G. Korlatolt Feleldsségu Tarsasag "felszamolas alatt”
IIT.rendd és a dr. Nadr Edit jogtandcsos 4altal képviselt Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal ... IV.rendd alperesek ellen a
Borsod-Abauj-Zemplén  Megyel Birdsagon 13.G.40.232/2008 Szamon
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa és  jdarulékal  irant
inditott perében, a Debreceni Itéldtabla Gf. III. 30.144/2009/9.
szamu itélete ellen az I-II.rendd alperesek 4&ltal 14. sorszdmon
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birésdg a Debreceni Itéldétdbla Gf.III. 30.144/2009/9.
szamu  jogerds itéletének  feliilvizsgdlati kérelemmel meg nem
tamadott - a felperesnek a III.r. alperessel szemben eldterjesztett
keresetét elbirdalé - rendelkezését nem érinti. Ezt meghaladdan
hatdlyon kiviil helyezi és elséfoku birdsdg itéletét az I-II. rendd
alperesek ellen a hitelezd eldnyben részesitésének megdllapitdsa és
jarulékai tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem tdrgyaban
hozott eljardst megsziintetd részében helybenhagyija;

a joerkslcsbe litkézés megallapitasa és jdrulékai 1iranti kereset
elbirdldsa kérében a mdsodfoku birdsdgot Uj eljadrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitja.

A Legfelsdbb Birdsag megallapitija, hogy a felililvizsgalati
eljdrdasban a  felperesnek 1.064.300 (Egymillid-hatvannégyezer—
hdromszdz) Ft, az I-II.r. alpereseknek egylittesen



2.792.900 (Rettdémillido-hétszdzkilencvenkettdezer—-kilencszaz) Ft, a
IV. rendd alperesnek 532.150 (Otszdzherminckettdlezer-szdzbtven) Ft
eljdrdsi koéltsége meriilt fel.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

Az I. r. alperes dr. P. I. és a II.r. alperes dr. P. I-né
hdzastdrsak. Az I.r. alperes a IV.r. alperes jogelddjének, a B.
Zrt."fa." gazddlkodd szervezetnek a vezetd tisztségviseldje volt, a
IT.r. alperes a IV.r. alperes jogelddjének jelentds befolydssal
rendelkez8 részvényese, 1illetve a III.r. alperes G. Kft.'"fa."
jelentds befolyassal rendelkezd tagja.

A IV.r. alperes jogelddjének, a B. Zrt.'"fa." addés gazddlkodo
szervezetnek a felszdamoldsi eljardsat 2005. november  2-an
kezdeményezték. A Borsod-Abauj Zemplén Megyei Birdsag 5.Fpk.05-
2005/000704/21. szamui végzésének jogerdre emelkedésével, 2006.
dprilis 19-én a IV.r. alperes jogelddjének felszamoldsa megindult,
felszamoldként a R. Kft-t jelblve ki. A felszdmolds meginditdsanak
kézzétételére 2006. majus 18-an keriilt sor.

A felperes a IV.r. alperes jogelddjének hitelezdjeként 2008.
marcius 11-én keresetet nyujtott be az alperesekkel szemben. Kérte,
hogy a birdsdg elsddlegesen a csdbddeljardsrél, a felszamolasi

eljdrdsrol és a végelszamoldsrdl szolés 1991. évi IL. térvény
(Cstv.) 40.S (1) bekezdésének c) pontja alapjan - a hitelezdk
eldényben részesitése okdabol - , masodlagosan a Ptk.200.§8 (2)

bekezdés alapjan a szerzddések joerkdlcsbe ilitkdzése miatt

- kotelezze az I.r. és II.r. alpereseket egyetemlegesen 28.810.000
forint és annak 2006. janudr 1. napjatdél a kifizetésig jard, a Ptk.
301.8 szerinti mértékd késedelmi kamatainak a IV.r. alperes
jogelddje részére 15 napon beliil térténd megfizetésére;

- kételezze a III.r. alperest 5.970.000 forint és annak 2005.
december 1. napjdtol a kifizetésig jard, a Ptk.301/A.S-a szerinti
mértékld késedelmi kamatainak a IV.r. alperes jogelddje részére 15
napon belilil térténd megfizetésére,

- kételezze a IV.r. alperes jogelddjét a fentiek tilrésére, valamint
- kételezze az alpereseket a perkéltség viselésére.

Elsdédleges kereseti kérelmének indokaként eldadta, hogy a
felszdmoldsi eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld kérelem birdsdgra
térténd beérkezése napjat megeldzd 90 napon beliil (2005. augusztus
5-td81) és azt kévetden a IV.r. alperes jogelddje 28.810.000 forint
O0sszegben teljesitett tagi kélcsén visszafizetéseket az I. és II.r.



alperes javara. Az I.r. és II.r. alperesek egyetemleges
kételezettsége a hdzassagrol, a csalddrdél és a gyamsdgrol szolo
1952. évi IV. térvény (Csjt.) 30.§8-dn alapul, miutdn hdzastdrsak.
Az I.r. alperes vezérigazgatdként a sajat és felesége tagi
kélcséneinek visszafizetésérdl rendelkezett.

A IV.r. alperes jogelddjének vagyonabdl ugyanezen iddszakon beliil a
IIT.r. alperes javdra 5.970.000 forint 6sszegd kifizetés tdértént.

A IV.r. alperes jogelddijének a felszdmoldja arrol adott
tdjékoztatdst, hogy vdrhatdan egyszerlsitett mdodon térténik a IV.r.
alperes jogelddje felszdmoldsi eljardsanak befejezése, mert a
felszdamolasi kdltségek kifizetésére sincs elegendd vagyon.

A felperes eldadta, hogy csak 2008. februdar 28-4n értesiilt az
alpereseknek tértént kifizetésekrdl, ezért a Cstv. 40.§ (5)
bekezdésében  meghatdrozott hatdriddn beliil tamadta meg az
intézkedéseket, kifizetéseket.

Miutdn a IV.r. alperes jogelddje az I-III.r. alpereseket, mint
hitelezdket eldnyben részesitette, ezért kérte a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a kifizetések érvénytelenségének
megdllapitdsdat és az eredeti dllapot helyredllitdsdnak elrendelését
oly modon, hogy a kifizetett Osszeg a IV.r. alperes jogelddje
részére keriiljon visszafizetésre.

Masodlagos kereseti kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a
kifizetések az I.r. és II.r. alperes hdzastdrsi viszonydra
tekintettel a joerkblcsbe iitkbznek. Ugyanigy a joerkSlcsbe iitkbzik
a III.r. alperesnek tértént kifizetés 1is, mert a II.r. alperes a
IITI.r. alperes  jelentds befolydssal rendelkezd  tagja. Jogi
alldspontja szerint, mivel a Ptk. 199.5-a alapjdn az egyoldalu
nyilatkozatokra a szerzddésre vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni, ezért jogosult a kifizetések megtdamaddsdra
a Ptk.200.$ (2) bekezdése alapjan.

Az I. r. és II.r. alperesek kérték a per megsziintetését, illetve a
kereset elutasitdsdt. Alldspontjuk szerint a felperes a Cstv-re
alapitott megtdmadds tekintetében a keresetinditdsi hatdriddt
elmulasztotta és d&énmagaban a hozzdtartozoli viszony, a Cstv-ben
szabdlyozott tébblet-ténydllas nélkiil, nem alapozza meg a
joerkdlcsbe litk6zés megallapitdsdt. Ezen felilil a felperes d4dltal
hivatkozott jogiigyletek kétoldaltak és nem lehetséges &ndalldan csak
az adds teljesitését vizsgalni.

A III. r. alperes osztotta az I-II.r. alperesek d4dlldspontjat, az
eljdrds megsziintetését, illetve a kereset elutasitdsdt kérte.

A IV.r. alperes jogelddje nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elsdéfoku birésdg 13.G.40.051/2008/14. szamu itéletében a
joerkdlcsbe ilitkézés megdllapitdsa és jdrulékal irdnt eldterjesztett



masodlagos keresetet elutasitotta, a hitelezd eldnyben
részesitésének megallapitdsa és jarulékai irant eldlterjesztett
kereset tdrgyadban a pert megsziintette és kdételezte a felperest a
perkéltség fizetésére.

Hatdrozatdnak indokoldasaban kifejtette, hogy a Ptk.200.8 (2)
bekezdésének alkalmazdsdra c¢sak akkor van lehetdség, ha mds
jogszabdlyban nincs nevesitve az a tdmadott magatartds, amelyre
hivatkozassal kérik a Ptk. 200.§S (2) bekezdésének alkalmazasat.
Miutdn a Cstv. 40.S$-dban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
a szerzddések megtamaddsdra csak a Cstv-ben meghatdrozott hatdriddn
beliil van lehetdség - azaz 1itt nevesitve van a tdmadott magatartds
és annak szankcidja - ebbdl kévetkezden az abban szabdlyozott
tényalldsokat a jogalkotd nem tartotta olyannak, amelyeknek
megfeleld szerzddések Jjognyilatkozat az d4dltaldnos a tarsadalmi
értékitéletre tekintettel, bdrki altal hatdaridd nélkiil
megtdamadhatodoak lennének. Ezért nem elegendd a joerkdlcsbe ilitkdzés
megallapitdsdhoz az, hogy a Cstv. 40.S§-aban megallapitott
ténydlldsi elemek megvaldsultak, mds, tébblet-tényalldsi elemre 1is
sziikség van ahhoz, hogy a szerzddés, Jjognyilatkozat semmissége
megdllapithatd legyen. Mérlegelte a tényeket, és tobblet-tényalldsi
elem hidnydban a joerkdblcsbe litkézésre alapitott  keresetet
elutasitotta.

A Cstv. 40.8 (1) bekezdés c) pontjdra alapitott kereseti kérelem
tdrgyaban azért sziintette meg az eljdrdst, mert azt d4dllapitotta
meg, hogy a felperes elmulasztotta a kereset eldlterjesztésére
rendelkezésére 4116 hatariddét, mely a Cstv. 40. § (5) bekezdése
értelmezésével a kbzzétételtdl szdmitott maximum 195 nap lehet.

A Debreceni Itéldétdbla Gf.III.30.418/2008/8. szdmu végzésével az
elséfoki birdsdg itéletét a Pp.252.§ (2) bekezdése alkalmazdsaval
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ujabb eljdrdsra és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, megdllapitva a felek
masodfoku perkéltségét. A mdsodfoku birdésdg jogi d4dlldspontja az
volt, hogy a Cstv. 40.8§-a anyvagi jogintézmény  szabalyait
tartalmazza, melynek mégdttes szabdlya a Ptk., a polgdri anyagi
jogi szabdlyozds rendszerében pedig valamely hatdriddé akkor
tekinthetd jogvesztdnek, ha ezt a jogszabdly kifejezetten kimondja.
A Cstv. kifejezett eltérd rendelkezése hidnydban a Cstv. 40.S5 (1)
bekezdésében irt mindkét hatdridd eléviilési hatdridd. Amikor a
Cstv. 40.S (5) bekezdése az (1) bekezdése szerinti hatdriddre utal
vissza, ott mind a két (az objektiv és a szubjektiv) hatdriddt bele
kell érteni a hivatkozdsba. Ebbdl kbvetkezden, ha a felszdmold az
(1) bekezdésben irt 180 napos hatdridd eltelte eldtt egy nappal
szerez tudomdst a Cstv. 40.S (1) bekezdés a)-c) pontjdban irt
jogligyletekrdl, és errdl haladéktalanul tajékoztatja a hitelezdt,
akkor a hitelezd8 az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil akkor 1is jogosult a szerzddés megtdmaddsdra, ha mar eltelt a
Cstv.40.S8 (1) bekezdésében irt mindkét hatdridd.



A kifejtett indokok miatt eldirta az elsdfoku birdsag részére, hogy
érdemben vizsgdlja a felperes elsddleges kereseti kérelmét, és csak
abban az esetben dontson a masodlagos kereseti kérelem
megalapozottsdagardl, ha az elsddleges kereseti kérelmet
alaptalannak taldlija.

A megismételt eljdrasban az elséfoku birdsdg a bizonyitast
lefolytatta, itéletében a felperes keresetét a joerkdélcsbe iitkdzés
megdllapitdsa és jdrulékai vonatkozdsaban 1ismét elutasitotta, a
hitelezé  eldnyben részesitésének megdllapitdsa és jdrulékai
tekintetében eldterjesztett keresetli kérelem tdrgydban a pert Ujbdl
megszilintette, és kdtelezte a felperest a perkéltség megfizetésére.
Az itélet indokoldsaban a kordabbi itéletben kifejtett 4dllaspontjat
megismételte és kiegészitette azzal, hogy a Cstv. rendelkezései
alapjan a kifizetés, mint jogi aktus tdmadhatd, azonban ez a
megtdmaddsi jog nem teszi lehetdvé, hogy a joerkdlcsbe I(itkozés
vonatkozdsaban a birésdg a kifizetés tényét d&énalldan vizsgalat
targyavda tegye. A Jjoéerkdlcsbe litkbzésre toérténd hivatkozds nem
lehet indoka a Cstv-ben meghatdrozott hatdridé esetleges
elmulasztdsanak.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdésében meghatdrozott hatdriddk  jogi
jellegével kapcsolatban kifejtette, hogy értelmetlen lenne két
hatdriddét meghatdrozni, ha mindkettd eléviilési jellegd lenne. Ha a
180 napos hatdridd8 esetében eléviilési jellegd hatdriddérdl lenne
sz6, 1indokolatlan lett volna a hatariddé megnyujtdsa, hiszen az
eléviilés nyugvdasanak és megszakaddsdanak Ilehetdsége a rdévidebb
hatdaridé tekintetében 1is fenndllna. Fenntartotta ezért azt az
dllaspontjdt, hogy a megtdmaddsra a felszdmolds kézzétételétdl
szamitott 195 nap 4l1lt a hitelezd rendelkezésére, s mivel ezt
elmulasztotta, ezért a Cstv. 40.§ (1) bekezdés cc) pontjdra
alapitott kereset tdrgydban az eljdrds megsziintetésének van helye.

A felperes és az I-III. r. alperesek nyujtottak be fellebbezést az
elsdéfoku itélettel szemben. A felperes fellebbezésében elsddlegesen
kérte a per megsziintetésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatdsat,
masodlagosan kérte az itélet hatalyon kivil helyezését és az
elséfoku birdésdg uj eljardsra utasitdasat.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a hitelezd

eldényben részesitésének megallapitdsa és jdrulékai irant
eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében megvaltoztatta,
kotelezte az I-IT.r. alpereseket, hogy 15 napon belil

egyetemlegesen fizessenek meg a IV.r. alperes javara 28.810.000
forint tdékét és ennek 2006. janudr 1-tél a kifizetésig Jjard,
félévente a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi
kamatat. Kételezte a III.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg IV.r. alperes javara 5.970.000 forint tdkét és annak 2005.



december 1-t81 a kifizetésig jard, félévente a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 $%$-kal névelt Osszegének megfeleld mértékd késedelmi
kamatat.

A joerkdlcsbe litkbzés megdllapitdsa és jarulékai irdnti masodlagos
keresetet elutasitod rendelkezést melldzte, a tényalldst
pontositotta, rendelkezett a kereseti és fellebbezési eljarasi
illeték, valamint a masodfoku perkéltség megfizetésérdl.

Az itélet indokoldsaban az elsdfoku birdsdg d4dltal megallapitott

tényalldst kiegészitette azzal, hogy csak a II.r. alperes
rendelkezett tulajdonnal a III. r. alperesben 1illetve a II.r.
alperes a IV.r. alperes jogelddjének jelentds befolyassal

rendelkez8 részvényese, valamint a III.r. alperes nem tagi kélcsdént
kapott vissza a IV.r. alperes jogelddjétdl, hanem vallalkozdi
dijkovetelését egyenlitették ki.

A masodfoku birdsdg fenntartotta az ligyben elsdként hozott itéletet
hatdlyon kiviil helyezd végzésében kifejtett jogli 4dlldaspontjdt a
Cstv. 40.§8 (1) bekezdésében meghatdrozott hatdriddk jogi jellegét
illetden. Hangsulyozta, hogy mivel a Cstv. nem hatdrozza meg
jogvesztd hatdriddéként a felszdmolast elrendeld végzés
kbzzétételének iddépontjatdél szamitott 180 napos hatdriddt, ezért a
Cstv.40.5 (5) bekezdése szerint a 180 napos hatdridd lejdrta utdn
is a hitelezd a felszamolotdl szdadrmazd tdjékoztatdst kévetd 15
napon beliil benyujthatja a keresetlevelét a birdsdagra, a Cstv. 40.
§-dra hivatkozdssal.

E jogi 4dllaspont alapjan a mdsodfoku birdsdag érdemben birdlta el a
felperes keresetét, mert megdllapitotta, hogy az hatdriddben
érkezett.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette, az eljdras adataibdol nem
vitdsan megallapithatd volt, hogy a IV.r. alperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban meghatdrozott 1iddszakban a felperes altal
kifogdsolt Osszegeket kifizette, s ha ez a tény fenndll, akkor a
birdésdgnak nem kell vizsgalnia sem a felek szdandékdt, sem a
célzatot, csupdan azt a tényt, hogy az érintett iddszakban tértént
kifizetés - mint jognyilatkozat - egy hitelezdének a tébbi
hitelezéhdéz képest az eldnyben részesitését eredményezte-e vagy
sem. Mivel az eldnyben részesités megvaldsult, kbtelezte az
alpereseket az eldny visszafizetésére.

Kifejtette, hogy a felperes elsddleges (Cstv.40.S (1) bekezdés c)
pontija) és masodlagos (Ptk.200.S (2) bekezdés) jogcimen
eldterjesztett kereseti kérelmei csak latszolagos keresethalmazatot
alkotnak, mivel a kereseti kérelmek egymdst kélcsénésen kizdrjak,
egyideji létezésiik csak dtmeneti jellegi, kielégitést végsd soron
csupdn az egyikiik nyerhet. Az ilyen, eshetdleges kereseti kérelmek
esetén, amennyiben a birdsdag az elsddleges kereseti kérelemnek
helyt ad, a mdsodlagos kérelem tdrgytalanna valik. Miutan az
elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott, nem vizsgdalta a



masodlagos kereseti kérelmet, ezért rendelkezett az elsdfoku
birdsdg itélete ezen rendelkezésének melldbzésérdl is.

A jogerds itélettel szemben az I-II.r. alperesek nyujtottak be
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsb8foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt akként, hogy utasitsa el a felperesnek a hitelezd
eldényben részesitésének megallapitdsa irant eldterjesztett kereseti
kérelmét, egyebekben hagyja helyben az elsdéfoku itéletet és
kételezze a felperest perkdltség fizetésére.

Alldspontjuk szerint a masodfoku birdsag jogszabdlysértden
értelmezte a Cstv. 40.$8-aban foglalt 180 napos hatdariddt eléviilési
iddként,; a jogszabdlyok téves értelmezésével tekintette a II.r.
alperes  javara visszafizetendd tagi k6lcsénbknek a perbeli
iddészakban térténd kifizetését - mint  jognyilatkozatokat -
megtdamadhatonak a Cstv. 40.$ (1) bekezdésének c) pontja alapjan. A
ténydalldst nem teljeskériden deritették fel a birdsdgok, illetve a
bizonyitékokat tévesen értelmezték és ezért téves itéleti
tényallast 4allapitottak meg, s az elséfoku birdsdag tévesen
sziintette meg a pert a felperes elsddleges kereseti kérelmével
kapcsolatban.

A 180 napos keresetinditdsi hatdridd jogi Jjellegének megitélése
kérében azzal érveltek, hogy a birdi gyakorlat nem csak abban az
esetben mindsit jogvesztdének egy hatdriddt, ha ezt kifejezetten ki
is mondja egy jogszabaly, hanem akkor 1is, ha ez a jogszabaly

rendelkezéseibd8l egyértelmien kévetkezik. Két egymdst kovetd
hatdridé nem lehet eléviilési hatdriddé, és a Cstv. 40. § (1)
bekezdésben szerepldé ,legfeljebb" sz6 a hatariddé  jogvesztd

jellegére utal.

Jogi 4dlldspontjuk aldtamasztdsdra hivatkoztak toébb eseti dbntésre,
illetve a Legfelsdbb Birdsdg Polgari Kollégiumdanak véleményére,
mely a hibéds teljesités egyes jogértelmezési kérdéseivel
kapcsolatban sziuletett.

Alldspontjuk szerint a mdsodfoku birésdg itéletében kiterjesztden
értelmezte a vitatott jogszabdlyhelyet, annak tulajdonitva
jelentdséget, mikor keriilt a hitelez8 olyan helyzetbe, hogy
felismerhette a szerzd8dés vagy a jognyllatkozat megtdmadhatdsagat.
Nem vette azonban figyelembe a helyes nyelvtani értelmezésbdl
levonhatdé jogi kévetkeztetést a ,legfeljebb" 180 napon beliili
perinditdsra vonatkozdan.

Alldspontjuk szerint tehdt a felperes mulasztdsa - amely a IV.r.
alperes felszdmoldjanak magatartasdra vezethetd vissza - mdr nem
menthetd ki a 180 napos hatariddé jogvesztd jellege miatt.

A jogerds itélet érdemével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a
felperes mar 2008. februdar 28. eldtt is ismerte azokat az adatokat,
amelyre a keresetét alapozta, tehat a mdsodfoku birdsag altal



kifejtett jogértelmezés elfogaddsa esetén 1is elkésett a kereset
benyujtdsdval.

Feliilvizsgdlati kérelmiik kiegészitésevel kifejtették, hogy
jogszabdlysértd a jogerds itélet azért is, mert a masodfoku birdsdg
megvadltoztatta érdemben az elsdéfokt birdsdg keresetet elutasito
rendelkezését. Alldspontjuk szerint azzal, hogy a Pp.253.8 (1)
bekezdését megsértve jogerdsen marasztalta az alpereseket, a
jogorvoslathoz valoé, Alkotmanyban biztositott jogukat megsértette.

A ITTI-IV.r. alperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat, alldspontija szerint az a
jogszabalyoknak megfelel.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds masodfoku itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a felililvizsgdlati  kérelem keretei  kézdbtt
vizsgdlta feliil. Megallapitotta, hogy a III.r. alperes nem nyujtott
be feliilvizsgdlati kérelmet, ennek folytdn a Legfelsdébb Birdsdag nem
érintette a jogerds mdsodfoku itéletnek a III.r. alperesre
vonatkozdé, &6t a IV.r. alperes javara 5.970.000 Ft tdkében és
jdrulékaiban, valamint a felperes javara perkdéltségben marasztalo,
tovabba a III.r. alperes csatlakozé fellebbezését elutasitod
rendelkezéseit.

A Legfelsdbb Birdsdg elsddlegesen kiegésziti a tényalldast azzal,
hogy a III.r. alperes 2009. oktdober 22-én felszamolds ald keriilt,
illetve a IV.r. alperes felszamoldsi eljdrasa a felililvizsgalati
eljaras tartama alatt befejezdédott, s a IV.r. alperes a
cégjegyzékbdl toérlésre keriilt, melynek kdvetkeztében megszint. A
feltilvizsgalati eljdaras félbeszakaddsdanak megdllapitdsdt kdovetden a
IV.r. alperes kiilénés jogutddjaként a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Kormdnyhivatal perbelépett és kérte az eljdrds folytatdsat.

A Legfelsébb Birodsdg a I-II.r. alperes felililvizsgdlati kérelmét az
alédbb kifejtettek szerint talalta alaposnak:

A feliilvizsgdalati eljdrasban elddéntendd jogkérdés elsddlegesen az
volt, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében szabdlyozott, a
felszdmoldst elrendeld végzés kézzétételének iddépontjatdl szdmitott
180 napos megtdmaddsi hatdridd jogvesztd hatariddé-e, vagy pedig
eléviilési jellegld és a felszamolo altal adott tdjékoztatdssal
meghosszabbodik a hitelezd szamdra.



A felszdamoldsi eljdrdas lefolytatdsdra iranyulod kérelem

benyujtasakor - 2005. november Z2-dn - hatdlyos Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerint ,a tudomdsszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés kézzétételének

iddépontjatol szamitott 180 napon beliil a hitelezd, avagy az ados
nevében a felszdamoldé a birdsdg eldtt keresettel megtdamadhatja az
adésnak" az a)-c) pontban megjeldlt szerzddéseit vagy
jognyilatkozatat, illetve ezen hatdriddén beliil visszakdévetelheti a
(2) bekezdés szerint kifizetett Ssszegeket.

A Cstv. 40. (5) bekezdése a kévetkezdbképpen rendelkezett: ,Ha az
(1) bekezdés szerinti hatdriddén beliil a felszamold tudomdsara jut
az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti  jogiigylet, ugy errdl
haladéktalanul kételes a hitelezdi valasztmdanyt vagy a hitelezdt
tajékoztatni, és a bizonyitékokat egyidejlileg megkiildeni. Az
értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a hitelezd akkor
is jogosult a szerzddés megtdmaddsdra, ha az (1) bekezdés szerinti
hatdriddé mar eltelt vagy abbol 15 napndl kevesebb van hatra."

Az idémuldsnak a polgdri jogban  kétféle  hatdsa van: az
igényérvényesités elmulasztdsa bizonyos 1dd elteltével vagy magat
az alanyi jogot sziinteti meg (jogvesztd - zaros- hataridd), vagy az

alanyi jog nem szilnik meg ugyan, de d4dllami kényszerrel tdbbé nem
érvényesithetd (eléviilési hatdridd). Jogvesztd hatdridd esetén -
amikor a jogszabdly kifejezetten régziti azt a végsd hatariddt,
ameddig a kévetelés érvényesithetd - maga a jogszabdly 4altal
egyébként biztositott jog elenyészik, s 1ilyen esetben kimentésre
nincs jogi lehetdséqg.

A Legfelsdébb Birdsdg megvizsgdlta a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
szabdlyozott két hatdriddét és megallapitotta, hogy a 90 napos
keresetinditdsi hatdridé eléviilési jellegd anyagi jogi hatdridd,
melynek szdamitdsdra az anyagl jog rendelkezésel az Ilrdnyadok, ezért
a keresetlevélnek a hatdridé lejdratdnak napjdig a birdsdgra meg
kell érkeznie. A hatdridd elmulasztdsa miatt 1gazoldasnak helye
nincs, meghosszabbodasdt az eléviilés nyugvdsa eredményezheti.
(BH2004.142.) Az eléviilés nyugvdsa kdérében igazolhatja a hitelezd,
hogy csak késdébb értesiilt a megtamadhatd szerzddések fennalldsardl,
ezért a 90 napos hatdriddé leteltét kévetden - amennyiben az
eléviilés nyugvdsdt igazolni tudta - benyuljthatja a keresetlevelet a
tudomasszerzést kévetd 15 napon beliil.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésében taldlhatd mdsik hatdridd képezte
jelen eljdrdsban a vita tdrgyat. Jogvesztdnek kell-e mindsiteni,
vagy pedig - miutdn az eljdrdsban alkalmazandd Cstv. nem mondja ki
ennek jogvesztd jellegét - ugy kell értelmezni, hogy a 180. nap
lejdrtat koévetden a hitelezdének van még a tudomdsszerzést kdvetden
15 napon beliil specidlis lehetdsége a kereset benyujtdsdra. (Nem
volt vitatott az eljdrdsban, hogy a 180. napot meghaladdan a
felszamold kereset benyujtdsra iranyuld joga megszunt.)



A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a Cstv. 40. § (5)
bekezdésének a rendelkezése csak ugy értelmezhetd, hogy ,az (1)
bekezdés szerinti hatdriddé" fogalma a 90 napos hatdriddét jelenti.
Ha ez a hatdridé letelik, és a hitelezd ezt kdvetden kap
tdjékoztatdst a felszamoldétol, vagy olyankor, amikor mar 15 napndal
kevesebb van hdtra a 90 napos hatdriddébdél annak lejdratdig, ugy a
hitelezdének ennek ellenére lehetdsége van 15 napon beliil a
keresetet benyujtani. Az eléviilési hatdridd lejartdt hosszabbitja
meg a 15 napos hataridd.

Ugyanakkor a hitelezdének ez a lehetdsége <csak a 180 napos
iddétartamon beliil 4&l1l1 fenn, mert az (1) bekezdés ,legfeljebb a
felszdamoldst elrendeld végzés kézzétételének iddépontjatdl szamitott
180 napon beliil" megfogalmazasabdl egyértelmid, hogy ez a 180 napos
idétartam zdros hatdridd, nem hosszabbodhat meg, ez a végsd
iddpontja a kereset benyujtdsdnak.

Mindebbdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg nem értett egyet sem a
jogerds végzésben kifejtett értelmezéssel, sem pedig az elsdfoku
birdsdg 4dltal kifejtett 4dllasponttal, mert a 180 napos hatdridd
jogvesztd hatdriddének mindsiil, s ez nem hosszabbithatd meg
semmilyen modon.

Alaptalan volt az I-II.r. alperesek azon feliilvizsgdlati kérelme,
hogy a feliilvizsgdlati birdsdg érdemben utasitsa el a felperes
keresetét a hitelezd eldnyben részesitésének megdllapitdsa irdnt,
ugyanis az érdemi vizsgdlatra - tekintettel arra, hogy a felperes a
keresetinditdsi hatdriddét elmulasztotta - nincs lehetdség, helyesen
hatdrozott tehdat az elsdfoku birdsdg az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében az eljdrds megsziintetésérdl.

Mindezekbd8l kévetkezden a Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati
kérelem keretei kézOtt vizsgdalva a jogerds itéletet megallapitotta,
hogy az jogszabdlysértd, ezért a jogerds itéletet a Pp.275.5 (4)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdOtt hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdg itéletének az I-II. r.
alperesek ellen a hitelezd eldnyben részesitésének megdllapitdsa és
jdrulékai tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem targyaban
hozott eljardst megsziintetd rendelkezését helybenhagyta. Ezzel csak
a felperes elsdédleges kereseti kérelmét birdlta el a birdsdqg.
Miutdn azonban a felperes két - eshetdleges - kereseti kérelmet
terjesztett eld, az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsa miatt a
birdsdgnak vizsgdlnia kell a masodlagos kereseti kérelmet 1is.

Jollehet a felperes az elsbéfoku itélet elleni fellebbezésének
indokoldsdban félreérthetden fejtette ki 4dlldaspontjdt, azonban
mdsodlagos fellebbezési kérelmében a teljes elsdfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte. EbbSl a Legfelsdbb Birdsag azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy fellebbezésében tdmadta az elsdfoku



birdsdgnak a joerkélcsbe litkézéssel kapcsolatos kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezését 1is.

A Cstv. 40.$S-dra alapitott keresetnek helyt add déntésre hivatkozva
a masodfoku birdésdg nem vizsgalta a joerkdlcsbe ilitkézésre alapitott
mdsodlagos kereset elutasitdsaval kapcsolatos fellebbezést, azonban
a mdsodfokui birdsdg itéletének megvdltoztatdsa és az elsddleges
kereset alapjan indult eljdrds megsziintetése miatt a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 275.5 (5) bekezdése alapjan a kételezte a masodfoku
birdsagot arra, hogy uj eljards lefolytatdsa utdan a masodlagosan
eldterjesztett, a joerkdlcsbe litkézésre alapitott érvénytelenségre
hivatkozdssal eldterjesztett kereseti  kérelemmel  kapcsolatban
hozzon uj hatdrozatot.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
kiegészitése, melyben a feliilvizsgdlatl kérelmet benyuijtd alperesek
azt allitottdk, hogy a mdsodfoku birdsdg elsdfoku itéletet
megvaltoztatd itélete jogszabdlysértd és Alkotmdnysértd volt abban
a tekintetben, hogy nem biztositott fellebbezést az itélettel
szemben, s ezzel a jogorvoslati jog lehetdségétdl fosztotta meg az
alpereseket, nem helytdlld. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
altal hozott itélet feliilbirdlata folytdn jutott eltérd
alldspontra, s ennek  jogkdvetkezményeit levonva hozta  meg
hatdrozatdt a Pp.253.5-a alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.5 (5) bekezdése alapjdn csak
megallapitotta a felek felililvizsgalati eljdrdsi koltségét a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kdéltségekrdl szdl1lo
32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.5 (2) bekezdésének a)-b) pontja,
(5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése és a 7/1983(VIII.25.)IM
rendelet 13.8-a alkalmazasdval, s figyelembe vette, hogy az I-II.r.
alperes 1.728.600 forint feliilvizsgdlati illetéket rott le.

Budapest, 2011. aprilis 11.

.T6rék Judit sk. a tandcs elndke, Dr.Csdéke Andrea sk. eldadd biro,
Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. biréd



