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A Legfelsébb Birdsdg a dr.Kardos Gyula iligyvéd ... 4dltal képviselt
felperesnek a SOPOW-STOLMAR Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt
I.r. alperes és ... II.r. alperes ellen kdrtéritési feleldsséqg

megallapitdsa irant a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdgon
9.P.21.219/2008. szadmon indult és a Gydri Itéldtabla 2010. dprilis
28-4n kelt Pf.I1.20.039/2010/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r. alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldabbi

itélete t:

A Legfelsdbb Birésdg a Gydri Itéldtdbla Pf.II.20.039/2010/3. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Az I.r. alperes teljes személyes kéltségmentessége folytan le nem
rott 36.000 (Harminchatezer) Ft felililvizsgalati eljdrasi illetéket
a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes a 2007. november 15-e ota felszamolds alatt allt T. Kft-
nek a felszamoldja volt. Az alperesek 2004. d&prilis 2-tél, a
felszdamolo kijeldbléséig, az emlitett gazdasdgili tdrsasdg ©6nallo
cégjegyzésre jogosult ligyvezetdl voltak.

A felszamolds alatt 4116 cég 2006. tavaszaig végzett gazdalkodasi
tevékenységet. 2006. december 31-én 5.144.000 Ft pénzeszkdbzzel
rendelkezett, és 1.546.000 Ft révid lejdaratu kételezettsége volt.

Az lgyvezetdk - 2006-ben és 2007-ben - a korldtolt feleldsséqgu
tdrsasdag nevében, az azt terheld, éves beszamold letétbe helyezési
és kozzétételi kételezettségnek nem tettek eleget.



Az I.r. alperes a cég nevében, 2007. marcius 31-1i keltezéssel, egy
romdniai ingatlan megvdsdrldsdra addsvételi eldszerzddést kotott.
5.100.000 Ft foglald adtadasa mellett vallalta a végleges adasvételi
szerzddés 2007. junius 30-ig térténd megkétését, az ingatlan
25.500.000 Ft-os vételdrhdtralékdnak kifizetését. Utobb a végleges
ingatlan addsvételi szerzddés megkbtésére nem keriilt sor, a
korldtolt feleldsségi tdrsasdag a foglalot elveszitette.

A felperes keresetében - a csbédeljardsrél és a felszamoldsi
eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX. tdérvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1), 1illetve (2) bekezdése alapjdn annak megdllapitdsdt
kérte, hogy az alperesek a felszamolas alatt alio cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kébvetden
ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége

alapjdn 1lattdk el, és ezzel a tdrsasdgi vagyonban - egyetemleges
kdrtéritési feleldsségiik mellett - 5.100.000 Ft vagyoncsékkenést
okoztak.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldadtak, hogy a
tarsasag tevékenységét 2006-tol kezdddden  Romania teriiletére

kivantdk kiterjeszteni. Ennek megvaldsitdsa érdekében - egy
romdaniai fidktelep létesitése céljabol - kerililt sor a perbeli
ingatlan adasvételil el8szerzddés megkbtésére. A vételdr

kifizetéséhez sziikséges  hitelt azonban utébb  nem  sikeriilt
megszerezni.

Az elsdbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetének helyt adott.
Megdllapitotta, hogy az I. és a IT.r. alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kbvetden, a
felszdamolds ald keriilt korldatolt feleldsségl tdrsasdgban az
ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjdn latta el, és ezzel a tdrsasdagi vagyonban 5.100.000 Ft
vagyoncsékkenést okozott.

Az elsdéfoku birdsdg az alperesek személyes meghallgatdsa és az
altaluk bejelentett tanu vallomdasa alapjdn azt allapitotta meg,
hogy a 2007. marcius 31-i1 ingatlan addsvételi eldszerzddés
aldirdsara, a tdrsasdg teljes készpénzeszkdbzét kitevéd foglald
kifizetésére, az lizleti kockdzat mérlegelésének melldzésével keriilt
sor. Az alpereseknek 1latniuk kellett eldre, hogy a mar gazdasdgi
tevékenységet nem folytatd korldatolt feleldsségld tarsasag a
vételdrhdtralékot nem lesz képes kielégiteni, a foglalot el fogja
vesziteni, a révid lejdaratu kételezettségelit nem lesz modjaban

teljesiteni. Sem az alperesek, sem megbizottjuk konkrét
targyaldsokat nem folytattak a vételdr kifizetéséhez sziikséges
hitel felvétele érdekében, a fedezet biztositdsdra

fuvarmegrendeléseket sem szereztek. Utalt arra 1is az elsdfoku
birdsdg, hogy az alperesek a cég nevében az azt terheld éves



beszdmolo letétbe helyezési és kébzzétételi kételezettséget sem
teljesitették.

Az alperesek fellebbezése folytdn indult eljdrdsban, a madsodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku
birédsdg 4dltal megdllapitott tényalldssal, az abbdél levont jogi
kbvetkeztetéssel maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel ramutatott: a peres eljdrds lefolytatdsa a
felperes kérésére, annak tdvollétében, nem volt jogszabdlysértd. A
felperes bizonyitdsi kételezettségének eleget tett. A
keresetlevélhez mellékelt adasvételil eldészerzddéssel, a
felszdamoldsi eljards iddkbzbeni befejezésével bizonyitotta, hogy az
ados cég az Ot terheld vételdr hatralékot mdr nem tudja kifizetni.
Igazolta azt 1is a cégkivonat becsatoldsdval, hogy a gazdasdgil
tdrsasag a felszamolds kezdd iddépontjdt megeldzden nem tett eleget
az éves beszamolo letétbe helyezésére illetve kézzétételére
vonatkozdé kételezettségének, és emiatt - jogszabdly rendelkezése
alapjdn, a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében - a hitelezdi
érdekek sérelmét vélelmezni kellett.

A masodfoku birdésag szerint az I.r. alperes alaptalanul hivatkozott
arra is, hogy az alpereseket terheld bizonyitdsi kdtelezettségrdl
az elsdéfoku birdsdg nem adott kioktatdst. A 8. sorszdamu jegyzdkdnyv
ugyanis, amelyet az I.r. alperes 2009. szeptember 10-én kézhez
vett, tartalmazza a bizonyitdsi teherre vonatkozd tdjékoztatdst. Az
alperesek ennek ellenére nem bizonyitottdk, hogy indokolt, ésszerd
déntést hoztak az ingatlan addsvételili eldszerzddés aldirdsakor.

A mdsodfoku birdsag alaptalannak tartotta az alperesi ligyvezetdk
egyetemleges feleldsségére vonatkozdé elséfoktu birdsdgi 4dllaspont
sérelmezését 1is. Utalt a gazdasdgi tdrsasdgokrol szold 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 30. § (3) bekezdésében
foglaltakra, miszerint a gazdasdgl tdrsasdg fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kévetden, a vezetd tisztségviseldk,
ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek
elsddlegessége alapjdn kotelesek elldtni. Kiilon térvény e
kévetelmény felrohatd megszegése esetére, ha a gazdasdgi tdrsasag
fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd tisztségviseldk
hitelezdkkel szembeni helytdlldsi kételezettségét. A masodfoku
birésdg utalt arra 1is, hogy az emlitett kiilén térvény a Cstv.
33/A.8 (1) bekezdése, amely egyértelmien tartalmazza, ha a
gazdalkodo szervezet vezetdi tobben kb6zbsen okoztak kart,
feleldsséqgiik egyetemleges.

A masodfoku birdésdg alaptalannak tartotta az alperesek altal
bejelentett tanu vallomasanak értékelésére vonatkozo, a
fellebbezésben irt kifogdsokat is. Ugy itélte meg, hogy a vallomdst
az elsdéfoku birdsdg a tébbi, rendelkezésre 4allo bizonyitékkal



6sszhangban, az alperesek nyilatkozatai és a c¢satolt okiratok
alapjan okszerden mérlegelte.

A jogerds itélettel szemben kizardlag az I.r. alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdat és a  felperes
keresetének elutasitdsdt. Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat a
Cstv. 33/A. § (1) illetve (2) bekezdését sérti. Sérelmezte, hogy az
alperesek nem kaptak jogi lehetdséget arra, hogy a felperes altal
dllitott feleldsség aloli mentesiilésiiket eredményezd kdériilményeket
bizonyitsdk. Hivatkozott a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésére
is - azaz a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére - 4allitva,
hogy a Romania teriiletén beinditandd lizleti tevékenység tdargyi
feltételeinek megteremtéséhez volt sziikséges a perbeli 1ingatlan
addsvételi eldszerzd8dés megkdtése, az 1ingatlan megszerzésének
biztositdsa érdekében az 5.100.000 Ft foglald megfizetése.
Allitotta: a megbizottjuk tanuvallomdsdbdl kitiunik, hogy & 2007.
nyaran, tébb alkalommal 1is, Romdnidban jart tlizleti kapcsolat
létesitése céljaboél. Az I.r. alperes szerint, az alperesek terhére
nem felrodohatd, hogy megbizottjuk nem jart eredménnyel.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan elsddlegesen az volt eldéntendd,
hogy az eljart birdésdgok a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjdn biztositottdk-e az alperesek részére a jogvita elbirdldsa
sordn a Jjogalk érvényesitését, figyelemmel a Pp. 3. § (3)
bekezdésében eldirt, a birosdgot terheld kioktatdsi kételezettségre
is.

Az elsdfoku birdsdg mind az alpereseknek 2003. mdrcius 30-4n
kézbesitett, az elsd tdrgyaldasra szold  idézésben, mind az
alpereseknek 2009. majus 8-dan illetve 5-én kézbesitett 20009.
dprilis 24-i jegyzdkdébnyvben felhivdst adott ki, hogy a felperesi
keresetlevélben foglaltakra nyilatkozzanak, dllitasaikat
alatamaszto bizonyitékokat Jjeldéljék meg. A 2009. majus 29-én
tartott tdrgyaldson dJket személyesen meghallgatta, kérésiikre az
dltaluk bejelentett tanut megidézte.

Az elsdéfoku birdsdg a 2009. augusztus 28-4dn tartott tdrgyaldsrol
késziilt jegyzdkényvben foglaltak szerint, mind a felperest, mind az
alpereseket a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtak alapjdn a bizonyitdsi
teherrdl tdjékoztatta. A 2009. szeptember 30-dn tartott
targyaldson, az alperesek d4dltal bejelentett tanui meghallgatdsat
kévetden, tovabbi 15 napot engedélyezett az alperesek részére
bizonyitdsi inditvdnyaik eldterjesztésére. Az alperesek e jogukkal



nem éltek, a kitlzdétt utolsd tdrgyaldson nem jelentek meg. Ilyen
elézmények alapjan alaptalanul d4dllitotta az I.r. alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a feleldsség aldoli mentesiilés
kériilményeinek bizonyitdsdra az eljdrt birdsdgok nem biztositottak
jogi lehetdséget.

Alaptalanul sérelmezte tovdbba a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszertdtlen, a Pp. 206. N (1) bekezdésében irt szabdlyok
megsértésével tortént mérlegelését is. Az alperesek személyes
elbadasdval a felperes bizonyitotta, hogy a felszamolds ald kerilt
cég 2006. tavaszatol lizleti, gazddlkodo tevékenységet nem
folytatott, bevételei nem voltak. 2006. decemberére mindéssze
5.144.000 Ft készpénzzel rendelkezett, amellyel szemben 1.546.000
Ft révid lejdratu kételezettség terhelte. Ennek ellenére, 2007. év
elsé felében, e teljes készpénzt, egy olyan romaniai ingatlan
megvasarldsahoz foglaldként az I.r. alperes, illetve az &t
képviseld személy dtadta, amelynek vételdrdahoz sziikséges fedezet az
adasvételi eldszerzddés aldirdsakor még nem volt meg. Konkrét
hitelszerzd&désrdl valo tdrgyalas, illetve lizleti  megbizatas
hianydban, gondos eljards mellett az alpereseknek mar ekkor
szamitaniuk kellett arra, hogy a vételdr kifizetésére nem lesz
moédjuk, a cég teljes készpénzét kitevd foglaldt elfogjdk vesziteni.
Utal arra 1is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Cstv. 33/A. § (2)

bekezdése értelmében - a felszdmolds kezdd iddépontjat megeldzd8 éves
mérleg beszdamold letétbehelyezési és kézzétételli kbtelezettség
elmulasztdsa miatt - térvényi vélelem szolt amellett, hogy az

alperesek a hitelezdi érdekek sérelmével jartak el. E vélelmet, a
megeldzden 1ismertetett kdériilmények fenndlldsa miatt, az alperesek
megdénteni nem tudtak. Az eljart birdsdgok bizonyitékok
értékelésére vonatkozd 4alldaspontjdnak feliilmérlegelésére okot ado
feltételek nem alltak fenn.

A Legfelsdbb Birdésag mindezekre tekintettel az alperesek
helytalldsi kételezettségét megallapitd, eljardsi jogszabalysértés
nélkiil hozott jogerds Iitéletet, a Cstv. 33/A. § (1) és (2)
bekezdésében irt szabdlyokkal Osszhangban dlldnak tartotta, és azt
a Po. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdaval, hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
igazolt feliilvizsgdlati eljdardsi kéltsége nem meriilt fel, ezért
arrdl hatdrozni nem kellett.

Az I.r. alperes teljes személyes koltségmentessége miatt, a le nem
rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrdsban rendelkezd 6/1986. (VI.Z26.)
IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, illetve 14. $-a alapjan az allam
viselil.

Budapest, 2011. marcius 31.
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