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A Legfelsdbb Birdsdg a Horvath Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt
felperesnek a dr.Szidcs Ugyvédi Iroda ... &ltal képviselt
alperes ellen vételdr megfizetése irdnt a Baranya Megyei Birdsdgon
14.G.20.529/2009. szdmon indult és a Pécsi Itéldétdbla 2010. mdjus

12-én kelt Gf.IV.30.077/2010/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil

- meghozta az alabbi
itéletet:

A Legfelsdbb Birésdg a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.077/2010/4. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 (Egymillié) Ft + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kételes tovdbbd az alperes a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra
2.500.000 (Kettémillio-Otszazezer) Ft felilvizsgalati eljardsi
illetéket megfizetni.

I ndokola s:

A felperes és a perben nem 4llé F. Kft. 2008. d4&prilis 21-én
addsvételi szerzddést kotott. A szerzd8dés alapjan a F. Kft-nek
104.655.965 Ft, 2008. december 15-ével esedékes vételdr tartozdsa
keletkezett.

E tartozdst a F. Kft., az alperessel szemben fenndlldé 135.701.961
Ft &6sszegd vételar kbvetelésébdl, 104.655.965 Ft-nak a felperesre
térténd engedményezésével kivanta kiegyenliteni. Az engedményezési
szerzddést 2008. szeptember 30-dan kététte meg a felperes az
engedményezdével, aki az alperes teljesitéséért az engedményezéssel
egyidejileg készfizetd kezességet 1is vdllalt. Az engedményezésrdl
az alperes értesitést kapott.

Ezt kévetden a Zala Megyei Birdsag a 2008. oktéber 30-an, a
Cégkdbzlényben kézzétett hatdrozatdval az engedményezd, készfizetd



kezességet vallalt F. Kft. felszdmoldsdt elrendelte. A felperes
kezességvdllalds jogcimén, a 104.655.965 Ft-os hitelezdi igényét a
felszamolodnak bejelentette. A felszamolo a kdévetelést L
kategériaba besorolva nyilvdantartdsba vette.

A felszdmoldasi eljdrdsban azonban az adds és a hitelezdk egyezséget
kétottek. Egyezségiiket a birdsdag a 2009. november 11-én jogerdre
emelkedett végzésével jovdahagyta. Az egyezség alapjan a F. Kft. a
felperes kdévetelését 1 $-ban elégitette ki, 2009. december 3-dn
1.047.560 Ft-ot dtutalva a felperesnek.

A felperes a 2009. mdarcius 11-én benyujtott, utodbb mddositott
keresetében az alperest 103.608.405 Ft vételdr és ennek 2008.
december 15-t81 a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte arra hivatkozva, hogy a
felszdmoldsi eljdrds sordn koététt egyezség hatdlya valamennyi
hitelezdére, 1igy a felperesre 1s kiterjed. Az egyezség alapjdn a
felperes kévetelése kielégitést nyert, 1igy azzal az alperessel
szemben nem léphet fel.

Az elsbfoku birdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta.

Jogi dllaspontja az volt, hogy a felszdmoldsi eljdrds sordn kStott
egyezségben a felperes részt vett, az abban foglaltakat elfogadta.
Ennek alapjén - a Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében - a
felperesi vételdr kévetelés kielégitést nyert. A felperes emiatt az
alperessel szemben tovabbi igénnyel nem léphet fel.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta. Kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 103.608.205 Ft-ot, és ennek 2008.
december 16-tol a kifizetés napjdig szdmitott tdrvényes késedelmi
kamatait, valamint a felperes elsdé- és masodfoku perkdéltségét.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette: a felperes kovetelésének
fékételezettje az alperes, akinek teljesitéséért a perben nem allo
F. Kft., a Ptk. 272. § (1) bekezdése illetve a 274. § (2) bekezdése
alapjdn, készfizetd kezességet vallalt. A felperessel szemben az
alperes és a készfizetd kezes a kbvetelés kielégitéséért
egyetemlegesen tartozott helytdllni. A felperes jogosult volt
barmelyikdéjiiktdl a teljes kévetelésének megfizetését igényelni. A
F. Kft és a felperes kbzétt, a felszamoldsi eljdrdsban létrejott
egyezség alapjdn, a felperesi kdévetelésnek az 1 %$-a térilt meg. Ez
a kovetelésrész, atszallt a kezesre a Ptk. 276. § (1) bekezdése
alapjan. Miutdn az alperest, illetve a kezest terheld szolgaltatds
oszthaté volt, a moédositott keresettel érvényesitett, fennmarado
kévetelésrészt a fékételezett alperes kdteles megfizetni.



Hangsulyozta a masodfoku birdsdg, hogy a felszdmoldsi eljardsban
kotétt, a Pp. 148. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a birdsag
dltal jovahagyott egyezséqg, és az annak alapjan tértént
teljesitésnek kizdrdlag a kezesi kotelezettség megszinése volt a
kévetkezménye. A kezesség -  Ptk. 273. N (1) bekezdésében
megfogalmazott - jarulékos jellege ugyanis azt jelenti, hogy csak a
kezes kételezettsége 1igazodik a fdkételezett kételezettségéhez. A
jdrulékos kételezett oldaldan bekdvetkezd jogi tények csak annyiban
hatnak ki a fékdtelezettre, amennyiben azok a jogosult
kielégitéséhez vezetnek.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontjdnak alatdmasztdsaként utalt a
Legfelsdébb Birésdg 1/2007. PJE jogegységi hatdrozata indokoldsdnak
IITI. pontjaban kifejtettekre.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagydsat. Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat az
ados és a hitelezd8k kézdtt l1étrehozhatd egyezségrdl rendelkezd, a
csédeljarasrol és felszamoldsi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. tv.
(a tovabbiakban: Cstv.) 41. § (1)  bekezdését, az egyezség
megkdbtésének feltételeirdl illetve hatdlydrdl rendelkezd Cstv. 44.
§ (1) bekezdését sérti. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 337. § (1)
bekezdése értelmében, egyetemleges kbtelezettség esetében,
barmelyik kdételezett teljesit, a tébbi kdtelezettnek a jogosulttal
szembeni kételezettsége megszinik. A felek kéz8tt ugyanabbdl a
ténybeli alapbdél szdrmazd, ugyanazon jog irant folyamatban volt
perben hozott jogerds itélet meghozatala utdan eldterjesztett
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn, idézés
kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitani. A birdsdg altal jovahagyott
egyezségnek a biroi itélettel azonos hatdlya van, a Pp. 148. § (4)
bekezdése értelmében. Allitotta, mivel a készfizetd kezest és az
alperest mint fdékbtelezettet ugyanaz a tartozas terhelte -
egyetemleges  kételezettként - e tartozdsnak a felszamolasi
eljardsban kotoétt egyezség alapjdn tortént kiegyenlitésével, az
alperes 1s szabadult az &t terheld kételezettségtdl, és a jelen
eljdrds sordn a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjat alkalmazni
kellett volna.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartasdt kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan mutatott rd arra, hogy a jogvita
eldéntése soran annak volt jelentdsége, hogy a felperes 4altal
érvényesitett igény kielégitéséért, a perben nem 4116 F. Kft. - a



Ptk. 273. § (1) bekezdése illetve 274. § (2) bekezdése szerint -
készfizetd kezesként, mig az alperes fdkbtelezettként volt kdbteles
helytallni. Ebbd&1 kovetkezik, hogy a F. Kft. oszthato
szolgdltatdsra vonatkozod (a pénzfizetési kételezettség eqy
részének) teljesitése csak olyan részben hatott ki a fdkételezett
alperesre amennyiben a kezes a jogosultat kielégitette. A
rendelkezésre Aallo iratokbdél megdllapithatd, hogy az alperest
terheld 104.655.965 Ft-bol, az e kdotelezettséghez igazoddan azonos
O0sszegért helytdllni kételes készfizetd kezes, mindéssze 1.047.560
Ft-ot téritett meg. Az d4dltala, a felszdmoldsi eljdrdasban kStott
egyezségnek nem az alperes altal hivatkozott jogi hatdlya volt. Az
a kériilmény, hogy a felperes az &t megilletd tartozdasbdl a
készfizetd kezes altal kifizetett 1 %-ot az érvényesitett hitelezdi
igény kielégitéseként elfogadott, nem jelentette azt, hogy a
meghaladdé igényérdl a fdékételezettel szemben 1s lemondott. A
felszdmoldsi eljardasban kétdtt egyezségnek kizdrdlag az volt a jogi
hatdsa - amint arra a mdsodfoku birdsdg 1is rdmutatott - hogy a
készfizetd kezes mentesiilt a felperessel szemben vallalt fizetési
kételezettsége alol. A felperes - a készfizetd kezesi feleldsség
megszinése miatt - igényt madr csak a fdékételezettel szemben
érvényesithet. A fdkételezett teljesitéséért a kezes mdr nem fog
helytallni.

Alaptalanul hivatkozott arra 1s az alperes, hogy a masodfoku
birdésdg a Cstv. 41. § (1) és 44. § (1) bekezdésében, illetve a Pp.
148. § (4) bekezdésében és a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat megsértette. A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontija,
ugyanazon felek kézd6tt, ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazo,
ugyanazon jog 1irdnt hozott jogerds hatdrozat esetén irja eld az
utobb eldterjesztett keresetlevél, idézés kibocsdtdsa nélkiili
elutasitdsdt. A jelen per a felszdamoldsi eljdardsban kétott egyezség
hatdlya ala tartozo felektdl kiilénbbz8  felek  kézdtt volt

folyamatban. Az alperes eqy adasvételi szerzddés illetve
engedményezés alapjdn fennallo kdételezettség cimén kételes a
felperes részére teljesiteni, mig a F. Kft-vel szemben az

igényérvényesités jogcime a készfizetd kezesség volt. A Pp. 130. §
(1) bekezdés d) pontjdaban irt egyiittes feltételek hidnyaban, ezért
nem volt akaddlya a perbeli kereset érdemi elbirdldasanak. A
felszdamoldsi eljdrdsban koététt egyezségnek csak annyiban volt
jelentdsége, hogy a felperes kizdrdlag az annak alapjdn megtéritett
pénzdésszeget meghaladdan érvényesithette a fdkbtelezett alperessel
szembeni igényét. A jogerds hatdrozat a Ptk. 337. § (1) bekezdését
sem sérti. A peres felek kézd6tt ugyanis nem volt vitatott, hogy a
felszdamolasi eljardasban koététt egyezség alapjdan nem keriilt sor az
egész szolgdltatds megfizetésére. Marpedig az emlitett jogszabdly
az egyetemleges kételezettség megszinését a jogosulttal szembeni
egész szolgdltatdsnak barmely kételezett 4dltali teljesitéséhez,
vagy beszamitdssal térténd megszintetéséhez kéti. A felperes a
felszdamoldsi eljdrdsban kétott egyezséggel kizdrdlag a készfizetd



kezessel szemben fenndlld hitelezdi igényének kielégitését ismerte
el. Olyan kijelentést - a peres adatok szerint - nem tett, hogy a
meghaladé  kévetelését a  fbkételezettel szemben sem kivdnja
érvényesiteni.

A Legfelsdbb Birdsag, mindezekre tekintettel az eljardsi
jogszabdlysértés nélkiil hozott, az anyvagl jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a feliilvizsgdlati kérelmet eredményteleniil
elbterjesztd alperes kételes a felperes jogi képviseleti
munkadijbol 4116 perkéltségét megtériteni.

Kételes tovabba az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tv.
(tovdbbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése alapjan, a személyes
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott, felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket a Magyar Allamnak megfizetni.

Budapest, 2011. marcius 31.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, Dr.Csdke Andrea sk. birod



