Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.731/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Parti Agnes tigyvéd altal képviselt felperesnek a
KoOzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium Perképviseleti Osztaly ( 1055
Budapest, Kossuth L. tér 4., tgyintéz6: dr. Zolnai Gabor Laszl6 jogtanacsos ) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. julius 16. napjan kelt 10. P. 25.225/2007/43. szamu itélete ellen az
alperes 2010. augusztus 31. napjan 44. sorszamon elbterjesztett fellebbezése
folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy az alperes illetékfizetésre kdtelezését mellbzi.

Koételezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
70.000 ( hetvenezer ) Ft + afa masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2007. oktober 5. napjan el6terjesztett keresetlevelében 3.780.000 Ft
vagyoni €s 5.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte kbtelezni az alperest
torvényes kamataival egyutt. El6adta, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag a
136-553/2006. bi. szamu Uugyben 2006. junius 15. napjan Orizetbe vette
nyereségvagybdl elkévetett emberdlés blntette kisérlete és 16fegyverrel visszaélés
blntette miatt. Ezen Ggyben 2006. junius 15. és december 18. napja kdzo6tt el6zetes
fogvatartasban, 2006. december 18. és 2007. marcius 10. napja ko6zoétt hazi
Orizetben volt. Végul a Févarosi Féugyészség 2007. aprilis 13. napjan meghozott
NF. 7609/2006/48. szadmu hatarozataval a nyomozast megszintette, mivel nem volt



megallapithatd, hogy a blincselekményt a felperes kdvette el, és a nyomozas
folytatasatdl sem volt eredmény varhato. Eldljaroban tagadta, hogy esetében a
blntetdeljarasrél szolo 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (2) bekezdésében
szabalyozott kizaro ok fennallhatna. Vagyoni karként a kdvetkezdket érvényesitette:
1.) Kilenc hénapra 120.000 Ft/ho, 6sszesen 1.080.000 Ft elmaradt jévedelem, mert
letartoztatasa el6tt ilyen munkabérrel biztonsagi 6rként dolgozott. 2. ) Hat honapra
20.000 Ft/ho, dsszesen 120.000 Ft csomagkoltség. 3.) Hat hénapra 5.000 Ft/ho,
0sszesen 30.000 Ft latogatasi koltség. 4.) 400.000 Ft Ggyvédi koltség. 5.) 1.000.000
Ft lakas értékesitésébdl eredd kar. E kdrben elbadta, hogy fogvatartdsa idején csak
élettarsa havi 45.714 Ft GYED ellatasaval rendelkeztek, ebbdl kellett sajat maguk
és kiskoru gyermekik megélhetését biztositani. Hogy a kiadasokat fedezni tudja,
élettarsa a kdzods lakast eladta, mégpedig a piaci ar alatt, vagyis 1.000.000 Ft
veszteséggel. 5.) 1.150.000 Ft lakasbérleti dij, mert a lakas eladasa utan bérelt
lakasban éltek 2007. februar 1. és november 30. napja kozétti idében, melynek bére
115.000 Ft/ho volt. A csomagkuldés, latogatas koltségét és az tgyvédi munkadijat
csaladja elblegezte, de azt maradéktalanul torlesztette, illetve térleszteni kivanja.
Nem vagyoni karként 5.000.000 Ft-ra tartott igényt, mert az el6zetes letartdztatas,
majd a hazi 6rizet mind fizikailag, mind pszichikailag megviselte, letartéztatasa utan
az Orszagos Neuropszichiatriai Ambulancian kezelték tobb mint fél évig. Keresete
jogszabalyi hivatkozasaként Be. 580. § (1) bekezdés I. c) pontjat, 582. §-at, 583. §
(1) és (3) bekezdéseit, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdéseit, az Alkotmany 8. § (1),
(2), 55. § (1) bekezdéseit, a 66/1991. ( XIl. 21. ) AB és 34/1992. (VI.1.) AB
hatarozatokat jeldlte meg. A nem vagyoni kar tekintetében felhivta a BH 1998. 82.
szamu eseti dontést a személyi szabadsag korlatozasaval jaré koéztudomasu
sérelmek korében. Az elsé targyalason a vagyoni kart 3.080.000 Ft-ra leszallitotta,
mert a lakasbérlettel O6sszefliggd igényét a bérleti dij nagysagara tekintettel
moddositotta. Az elmaradt jovedelem targydban elbéadta, hogy a munkahelyén
bejelentve nem volt, de munkat végzett, és tanukkal tudja igazolni a jévedelme
mértékét. Késedelmi kamatot 2007. oktéber 5. napjatél kért.

Az alperes ellenkérelmében eredetileg a bintetbeljarasban keletkezett okiratok
hianyaban a kartalanitas objektiv jogalapjara nem tudott nyilatkozni, a kereseti
kérelem teljesitését bizonyitasig ellenezte. Utdbb elismerte a kartalanitas objektiv
jogalapjat. Nem vitatta, hogy a felperes a keresetét a torvény altal meghatarozott
jogvesztd hataridd alatt terjesztette el6. A nem vagyoni kart illetéen nem vitatta a
szabadsag jogszerli megvonasaval dnmagaban egyutt jaro nem vagyoni sérelem
tényét, a bortdnviszonyok elviselésével altalaban egyutt jard fizikai és pszichés
terheket, a maganélet korlatozottsagat, a szemeélyi kapcsolatok beszikulését, mint
kéztudomasu, bizonyitasra nem szoruld tényt. A sérelem csdkkentésére 900.000 Ft-
ot tartott alkalmasnak. Megjegyezte, hogy a teljes szabadsagmegvonassal jaro,
blntetés-végrehajtasi intézetben foganatositott el6zetes letartéztatashoz képest a
hazi 6rizet elenyész6 nem vagyoni sérelemmel jarhat. A nem vagyoni kart a Pp.
206. §-a alkalmazasaval mérlegeléssel kérte megallapitani. A vagyoni kar esetében
az elmaradt jovedelemrél el6adta, hogy azt a felperes nem bizonyitotta; a
csomagkoliséget elutasitani kérte, mert a fogvatartott csak olyan kuldeményt
kaphat, amelynek kéltségei a mindennapi életben fogvatartas nélkill is felmeriinek;



a latogatas koltsége tekintetében arra hivatkozott, hogy csak a terhelt kara
megtéritésére  kotelezhetd. Ugyvédi munkadij kérében pedig csak a
kényszerintézkedésekkel okozati 6sszefliggésben allé koltség igényelhetd téle, és
nem a buntetbeljaras egészéhez kapcsolodd koltségek medfizetése. A
lakaseladassal, lakasbérlettel kapcsolatos kovetelést elutasitani kérte a kar
bizonyitottsaga és az okozati 0Osszefiggés hianyaban. A szerz6dés
maganszemélyek kolcsdnds akarat-elhatarozason alapulé doéntése volt. Vitatta,
hogy a felperesnek és élettarsanak a megélhetéshez sziikséges volt a lakas
eladasa. A bérleti dijra alapozott kdvetelést is elutasitani kérte, mert egyrészt a
bérleti szerz6dést nem a felperes Kkototte, masrészt a bér fejében
ellenszolgaltatashoz jutottak, vagyis nincs kar. Ugyanakkor a bérleti szerzddést
alaki okbdl a kétséget kizaro bizonyitasra alkalmatlannak is talalta.

A Fovarosi Féugyészség 2009. aprilis 6. napjan kelt NF. 7609/2006/55. szamu
nyilatkozata szerint a felperes esetében kartalanitast kizaré ok nem allapithatdé meg.

A Fovarosi Birdésag 2010. julius 16. napjan meghozott 10. P. 25.225/2007/43. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
3.876.700 Ft-ot, ennek 2007. oktober 5. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 526.800 Ft kereseti illetékr6l akként
rendelkezett, hogy abbdl 295.000 Ft-ot a felperes, 231.800 Ft-ot az alperes koteles
kildn felhivasra az allamnak megfizetni. Ezt meghalado koltségeiket a felek maguk
viselik.

A felperes keresetét az els6foku birdsag a Be. 580. § (1) bekezdés I. c) pontja, 582.
§ (1) és (2) bekezdései, a Ptk. 339. § (1), 355. § (1) és (4) bekezdései keretében
vizsgalta azzal, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitotta meg. A felperes egyes kereseti kérelmeit illetéen a
kovetkezOket fejtette ki.

A csomagkuldés és a latogatasok koltségét, a lakas kényszereladasabol eredd kart
és a lakasbérleti dij megtéritése irant elbterjesztett kdvetelést egyarant alaptalannak
talalta. Helytallonak tekintette azt az alperesi hivatkozast, hogy a csomagokban
olyan élelmiszerek és tisztalkodasi szerek lehettek, amelyekkel kapcsolatos koltség
a szabadsagelvonastél fliggetlenil felmerilt volna, emellett a felperes nem is
igazolta, hogy mikor, kit6l, milyen értékben kapott csomagot. A felperest élettarsa
latogatta rendszeresen a fogvatartas helyén, de pontosan nem volt megallapithatd,
hogy az igényelt havi 5.000 Ft minek kapcsan mertlt fel. A buntetés-végrehajtasi
intézet és a felperes élettarsanak lakohelye kozotti tavolsag havi szinten ilyen
mértékl koltséget nem indokolt, de az sem nyert igazolast, hogy pontosan havonta
hany latogatas tértént, rendszeres volt-e a gépkocsi hasznalat. A felperes tulajdonat
képezb lakas kényszereladasaval kapcsolatban kifejtette, hogy ez a felperes
dontésén alapult, a felperes élettarsa és gyermeke megélhetésének biztositasara



nem ez volt a kizar6lagos megoldasi lehetéség. A vevl tanuvallomasaban el6adta,
hogy a lakas meghirdetett vételara 7.900.000 Ft volt. Alku folytan egyeztek meg
7.600.000 Ft-ban, az kitlint szamara, hogy az eladonak surgbs az értékesités, és az
akkori piaci ar alatt vasarolta meg a lakast. Minimum 1.000.000 Ft-tal volt
kedvezdbb szamara a vételar. Mivel azonban az anyagi problémak megoldasara az
els6foku birésag szerint nem a lakds eladasa volt az egyetlen kizarolagos
megoldas, igy nem allapitotta meg a kdzvetlen okozati 0Osszefliggést a
szabadsagelvonas kényszerintézkedéssel. A szerz6désben kdlcsondsen kialkudott
vételarat a felperes elfogadta, és nincs lehetéség arra, hogy ennek kapcsan
elmaradt haszon miatt igényérvényesitéssel lépjen fel az alperessel szemben.
Ugyanakkor a kdvetelés dsszegszerliségét sem talalta bizonyitottnak. A lakasbeérleti
dijra alapitott kovetelésnél értékelte, hogy a bérleti szerz6dést a felperes élettarsa
kototte meg, mégpedig 2007. februar els6 napjaval. Az ingatlan eladasara a
szerz6dés 2006. oktober 17. napjan jott létre, igy ettdl az id6éponttol kezdve
szamolni kellett azzal, hogy uj lakas vasarlasanak hidnyaban bérleti dij cimén
keletkezik fizetési kotelezettség. Az Ugyveédi koltséggel kapcsolatosan rogzitette,
hogy a sulyos blncselekmény gyanuja, a szabadsagelvonas elrendelése, majd
meghosszabbitasa indokolta a jogi képvisel6 igénybevételét. A szamlaval igazolt
ugyvedi munkadij a kényszerintézkedéssel okozati 6sszefliggésben keletkezett, a
blntetbeljarastol nem valaszthatdé szét, ezért annak megtéritésére 400.000 Ft
erejéig a felperes alappal tartott igényt. Az elmaradt jovedelem korében az elséfoku
itélet tartalmazta, hogy a felperes mar huzamosabb ideje, kb. masfél-két éve, de
bejelentés nélkul dolgozott arubeszerzoként egy ismerdsénél, napi dijazasban
részesllt és masnaponta jart dolgozni. Havi jovedelmét 120.000-130.000 Ft-ban
jelolte meg. Ezt az el6adasat a munkaltatd alatdmasztotta azzal, hogy a felperes
havi atlagos jovedelmét 100.000 Ft koruli 6sszegre tette. Az addhatésag a birdsag
megkeresésére azt a tajékoztatast adta, hogy a felperes 2005. és 2006. adoévekre
nem nyujtott be személyi jovedelemaddé bevallast. A tanuvallomasok
alatdmasztottdk tehdt, hogy a felperes a szabadsagelvonast megel6zben
rendszeresen dolgozott, havi jovedelemmel rendelkezett. Ugyanakkor nem
igényelheti a bejelentés nélkili, az addzasi és egyéb jarulékfizetési kdtelezettség
teljesitése nélkul elért kiesett jovedelmét. Az els6foku birdsag tekintettel arra, hogy a
rendszeres munkavégzés igazolt volt, a Pp. 206. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval a mindenkori minimalbér alapjan latott lehetGséget a kiesett
munkabér megallapitasara. Ez 2006. évre hat honapra 52.500 Ft/hd nettd
munkabért jelentett, 6sszesen 315.000 Ft-ot, 2007. évre harom hoénapra 53.900
Ft/hd nettd munkabért jelentett, 6sszesen 161.700 Ft-ot, vagyis elmaradt jévedelem
cimén a felperes keresetét 476.700 Ft erejéig tartotta alaposnak.

A nem vagyoni kar kdrében az alperes nem vitatta az el6zetes letartoztatassal mint
a szabadsag jogszer(i megvonasaval 6nmagaban egyutt jar6 nem vagyoni sérelem
tényét, a bortdnviszonyok elviselésével okozott fizikai és pszichés terheket, a
maganélet korlatozottsagat, a személyi kapcsolatok besz(ikilését, mint
kéztudomasu és bizonyitasra nem szoruld tényeket, mig a hazi O6rizettel
kapcsolatosan az alperes azt fejtette ki, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetben
foganatositandd kényszer-intézkedéshez képest ez elenyész6 nem vagyoni



sérelemmel jarhat. A felperes el6éadta, hogy a boértdbnviszonyok mennyire
megviselték, alvaszavarral kiiszkddott, idegei tdnkrementek, képtelen volt elfogadni,
hogy élettarsa elhidegult tle. A felperes az elbzetes letartdéztatas megsziintetése
utan ideggyogyasz segitségét igénybe vette, de az altala felirt gydgyszereket utdbb
elhagyta, ellenérzésre nem jart vissza, mert ugy érezte vissza kell allnia a régi
kerékvagasba, dolgai csak igy rendezddhetnek. Gyogyszerre jelenleg mar nincs
szliksége, alvassal kapcsolatos problémai azonban még vannak. A felperes volt
élettarsa, kés6bb hazastarsa, jelenleg elvalt hazastarsa elmondta, hogy mas embert
kapott vissza, amikor a hazi érizetet elrendelték. A felperes bizonytalan, tlrelmetlen,
ugyanakkor parancsolgatd lett, a gyogyszerektdl a helyzet rosszabba valt, mert
agressziv, Kkibirhatatlan lett. Alaptalanul féltékenykedett, mindez a Kkorabbi
kiegyensulyozott kapcsolatukat romba dontotte. A felperest a fogvatartas tobb
honapra megfosztotta attol, hogy a fiat lassa. A perben beszerzett pszichologus és
elmeorvosi szakvélemény megallapitotta, hogy a felperest a bérténviszonyok mind
lelkileg, mind testileg megviselték. A pszichiatriai ambulancian depressziot,
szorongast, paranoid tlinetképzddeést allapitottak meg, és a felperes egy honapig
gyogyszeres kezelésben részesilt. A felperes betegségtiinetei mellett jelenleg is
észlelhetd nagyfoku szorongas, paranoid élményfeldolgozas, kornyezetével
szembeni bizalmatlansag és fokozott érzékenység. Személyisége hatranyara
valtozott, zarkézottabb lett, régebbi kapcsolatait nem tartja, szérakozni ritkdbban jar,
élettere beszlkult, munkahelyén a paranoid, bizalmatlan hozzaallasa érvényesll,
ami tartdos frusztraciét és szorongast eredményez. A szabadsagelvonas és a
kialakult pszichés valtozas ko6zott fennall az okozati Osszefuggés. A
kényszerintézkedés okozta tinetek az akut ellatas keretében kezelheték voltak, de
a kovetkezményes életviteli valtozasok miatti viselkedés és magatartasvaltozasok
hosszabb tavu pszichés karosodast eredményeztek. A felperes személyes
elbadasa a targyalas kozvetlensége, a tanuvallomasok, a perben beszerzett
aggalytalan igazsagugyi elmeszakért6i és pszichologus szakértbi vélemény
egyértelmien igazolta, hogy a szabadsagelvonas a felperes életében jelentds
erdeksérelmet okozott, amely miatti nem vagyoni kar mértékét az elséfoku birésag
valamennyi hatranyt mérlegelve és figyelembe véve a 2006-2007. évi élet- és
arviszonyokat, 3.000.000 Ft-ban allapitotta meg.

A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy
a kamatfizetés kezd6 idbpontja a felperes kérelme szerint a keresetlevél
elGterjesztésének napjaval azonos. A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan dontott. A targyi kdltségmentesség ( helyesen illetékfeljegyzési jog ) folytan
le nem roétt illetékrél akként rendelkezett, hogy a felperes a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles 295.000 Ft-ot megfizetni, mig egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, az Ggyvedi
koltség és elmaradt jovedelem cimén elbterjesztett igény elutasitasat, és a nem
vagyoni kartalanitas 1.000.000 Ft-ra torténé leszallitasat. Kérte tovabba az
illetékfizetésre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat, és az alperes illetékfizetési
kotelezettségének mell6zését. Fellebbezése indokolasaban el6adta, hogy az



els6foku birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a csatolt szamlak
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a bulntetGeljaras soran a felperes
képviseletét ellatd ligyvédeknek kifizetett munkadij a kényszerintézkedéssel okozati
Osszefliggésben merilt fel. Az els6foku birésag az indokolasi kételezettségének
sem tett eleget, mert nem fejtette ki, hogyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szamlaval igazolt Uugyveédi munkadij a keényszerintézkedéssel all okozati
Osszefiiggésben, és nem valaszthatd szét a biintetéeljarastdl. Onmagaban az a
korilmény, hogy a felperes csaknem a blntetéeljaras befejezéséig a személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatalya alatt allt, nem jelenti, hogy a
teljes védoi dij és koltség az elbzetes letartoztatdssal és a hazi Orizettel okozati
Osszefliggésben mertlt volna fel. A védének nemcsak a kényszerintézkedéssel
O0sszefuggd tevékenyseéget kellett kifejteni, hanem olyanokat is, amelyek akkor is
szlkségesek, ha a terhelt szabadlabon védekezik. Ez utdbbi tevékenységre jutd
munkadij és koltség megtéritésére az alperes nem kotelezhetd. A felperes nem tett
eleget az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek, amikor nem igazolta a
kényszerintézkedéssel okozati 0Osszefliggésben allé koltségeket. Ugyancsak
tévesnek minésitette az elmaradt jovedelemre vonatkozd megtéritési
kotelezettségét. A felperesnek nem csupan a keresetkiesés tényét, de annak
mértékét is bizonyitania kellett volna. Nem tekintette jogszeriinek, hogy az elmaradt
jovedelem mértékének bizonyitatlansaga kévetkezményeit az els6éfoku birdsag nem
ertékelte a felperes terhére. A nem vagyoni kar Osszegét azért kérte leszallitani,
mert az els6foku birésag nem értékelte kell6 sullyal azt a kérilményt, hogy a
felperest els6sorban az elfogasa kortlményei, tovabba a sulyos blincselekménnyel
torténé meggyanusitadsa, és ennek esetleges kdvetkezményei viselték meg, illetve
azok a korulmények, amelyek a felperes hazassaganak megromlasahoz vezettek.
Ezek pedig nem a kényszerintézkedéssel, hanem magaval a buntetbeljarassal
allnak okozati 6sszefliggésben, mely hatranyokért az alperes nem tartozik helytalini.
Kérte mell6zni az illetékfizetési kotelezettségével kapcsolatos itéleti rendelkezést,
mert az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az alperes illetékmentes, illeték megfizetésére nem kotelezhetd. A
masodfoku targyalason akként nyilatkozott, hogy az ligyvédi munkadijbél 200.000
Ft-ot tart okozati 0sszefuggésben a kényszerintézkedéssel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira utalva.

Felperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a 3.000.000 Ft-ot
meghaladéan a nem vagyoni kar, 876.700 Ft-ot meghaladéan a vagyoni kar
megtéritéseére iranyul6 keresetét elutasito, alperesi fellebbezés folytan 6t 200.000 Ft
erejéig vagyoni karban, 1.000.000 Ft erejéig nem vagyoni karban marasztalo itéleti
rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birdsag az elséfoku itélet ezt
meghalado részeit biralta felll.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint kisebb részben alapos.



Az a felek k6z6tt nem képezte vita targyat, hogy az alperest a felperes 2006. junius
18. és december 14. napja kozdétti idére elrendelt el6zetes letartdztatasa és 2006.
december 15. napjatol 2007. marcius 10. napjaig tarté hazi orizete miatt a Be. 580.
§ (1) bekezdés I. c¢) pontja szerint kartalanitasi kotelezettség terheli. Az alperes
kartalanitast kizaré okra nem hivatkozott. A masodfoku eljaras targya kizarélag a
felperes szamara megitélt tgyvedi munkadij és elmaradt jovedelem, illetve a nem
vagyoni kar mértéke.

A nyomozati iratokbdl megallapithatd, hogy 2006. marcius 31. napjatol 2006. junius
15. napjaig semmiféle nyomozati cselekményen a felperes ugyvédi képviseletét
nem kellett ellatni, hiszen csak az utébbi idépontban tértént meg a felperes 6rizetbe
vétele. Amikor azonban a nyomozo6 hatdésag a blncselekmény alapos gyanujat mar
meghatarozott személyhez koétotte, a felperest érintd, de egyébként is alig néhany
eljarasi cselekmény tortént. A felperest az 6rizetbe vételekor foganatositott
kihallgatdson kivil még egy esetben hallgattak ki, melyen meghatalmazott véddje
jelen volt. A kartalanitast megalapozé kényszerintézkedések elrendelése,
meghosszabbitasa, a kényszerintézkedés megszintetése targyaban dsszesen hét
birosagi eljaras volt, melyek iratai teljes terjedelemben nem képezik a nyomozati
iratok részét, de megallapithatd, hogy legkevesebb 06t esetben a felperes
jogorvoslattal élt ellenik. A felperes szamlaval 6sszesen 420.000 Ft ugyvédi
munkadijat igazolt, €és a masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag
altal megitélt 400.000 Ft tekintetében kimondhatd, hogy az a kényszerintézkedéssel
okozati dsszeflggésben all, hiszen nemcsak a kényszerintézkedések targyaban
tartott meghallgatasokon kellett a véddnek jelen lennie és a jogorvoslati kérelmeket
eléterjeszteni, de a felperessel a kapcsolattartas féléven keresztiil csak a bintetés-
végrehaijtasi intézet utjan térténhetett.

A perben tanubizonyitassal igazolt, hogy a felperes az el6zetes letartoztatas eldtt
mar huzamosabb ideje rendszeres munkat végzett, és abbdl havi legkevesebb
100.000 Ft jovedelemmel rendelkezett figgetlendl attdl, hogy a kdzteherviselési
kételezettséget nem teljesitette. Gyanusitotti kihallgatasakor havi 120.000 Ft-rél tett
nyilatkozatot, hasonl6 értelemben tett eléadast jelen perben, és az a személy, aki
foglalkoztatta, maga is havi 100.000 Ft-ban hatdrozta meg felperes atlagos
jovedelmét. A masodfoku birosag szerint is igazolt a felperes rendszeres
munkavégzése, és az itélkezési gyakorlat elismeri annak lehetéségét, hogy a
keresetveszteséget potld kartérités olyan személy javara is megallapithatd, aki a
karosodast megel6zéen nem allt megszakitds nélkil munkaviszonyban, vagy mas
keresé foglalkozast nem folytatott. ( BH. 2004. 111. ). Az els6foku birésag a 2006-
2007. évre érvényes minimalbérnél alacsonyabb 6sszeget ( 316/2005. ( XIl. 25. )
Korm. rendelet ) vett szamitasa alapjaul, ami a felperes altal kértnek kevesebb, mint
a fele. Mivel pedig bizonyitott volt a felperes rendszeres keresé tevekenysége, az
abbdl szarmazo jovedelem elvesztése a felperes oldalan karként jelentkezik. Nem
volt ok - alperesi fellebbezés nyoman - sem az elmaradt jovedelemre vonatkozé
kOvetelés elutasitasara, sem annak megvaltoztatasara.



A felperes kozel kilenc hoénapig 4alit a személyi szabadsagat korlatozo
kényszerintézkedés hatélya alatt, ebbdl hat hdnapig a legsulyosabb korlatozast, az
elbzetes letartoztatast kellett elszenvednie. A BH 1998. évi 82. eseti dontés szerint
kéztudomasu tény [ Pp. 163. § (3) bek. ], hogy a személyi szabadsag hosszabb
idétartamu, jelentds korldtozasa, a bortdnviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhel6ek és altalaban is karosak. Az ennek soran
elszenvedett ,sérllések" a szabadulast kdévetd életvitelben, munkahelyi
elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem vagyoni
karpotlasnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat, és segitse a
beldlik eredd6 nehézségek lekiuzdését. A felperes azonban a kdztudomasu
sérelmeket meghaladd kévetkezményeket igazolt. Addig kiegyensulyozott csaladi
hattere megszlnt. A volt élettars beszamolt arrol, hogy a felperes személyisége a
szabadulasat kdvetbéen milyen negativ valtozasokon ment keresztil, ami végul is
ahhoz vezetett, hogy kapcsolatuk megszakadt. A felperes egészségi, pszichés
karosodasat még a 2009-ben, vagyis két évvel a kényszerintézkedések
megszintetése utan lefolytatott szakért6i vizsgalat idején is észlelni lehetett. A
szakértdi  vizsgalat nagyfoku szorongast, paranoid élményfeldolgozast,
kérnyezetével szembeni bizalmatlansagot, fokozott érzékenységet tart fel azzal,
hogy a kényszerintézkedés okozta tunetek ugyan kezelhetOk voltak akut ellatas
keretében, viszont a kodvetkezményes életviteli valtozasok miatt viselkedés- és
magatartasvaltozasok hosszabbtavu pszichés karosodast okoztak. E korulmények
mérlegelése alapjan a masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy a felperesnek a
kéztudomasu sérelmeket meghaladd hatranyokat kellett, kell elszenvednie, és ezért
a 2007. évi élet- és arviszonyokat értékelve az elséfoku birosag altal meghatarozott
3.000.000 Ft nem vagyoni kar mérséklésére nem volt alap.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Ugyanezen
rendelkezés alkalmazasaval azonban meg kellett valtoztatni az alperest kereseti
illetékben marasztalo elsifoku itéleti rendelkezést, mert az alperes az ltv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében illetékmentességet élvez, illeték megfizetésére nem
kotelezhetd.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes képviseletével felmerilt Ggyvédi
munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (6)
bekezdés ) megtériteni. Az alperes illetékmentessége folytdn a le nem rott
fellebbezési illetékre a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a irdnyado.

, 2011. februar 24.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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A kiadmany hitelédl:



