Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.408/2010/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla az elsé foku eljarasban személyesen eljart, a masodfoku
eljarasban dr. Szomszéd Karoly ugyvéd ...... altal képviselt ...... felperesnek a dr.
Adamko Istvan dgyvéd ...... altal képviselt ..... alperes ellen taggylilési hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a Nograd Megyei Birésag 2010. aprilis 13-an
kelt 7.P.20.657/2009/19. szamu kiegészits itélete ellen a felperes altal el6terjesztett
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészité itéletét a 2009. december 1-jén
meghozott taggytlési hatarozat felllvizsgalatara iranyulo kereseti kérelmet elutasito
részében helybenhagyja, egyebekben - a perkdltségre is kiterjedben - hatalyon kivdl
helyezi és ebben a kérben az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és uUjabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 8.000 (Nyolcezer) forint + &fa, tovabba 36.000
(Harminchatezer) forint 6sszegben, az alperesét 8.000 (Nyolcezer) forint + afa
O0sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperes az alperesi lakasszdvetkezet tagja, 2007. majus 14. napjatol az alperes
onallé elszamolasi egységeként muikoddo ..... szam alatti lakdépllet kdzos
képviseldje volt.

Alperes mikodésére a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.)
rendelkezései az iranyadok.

Az alapszabaly értelmében alperesnél a kozgyllés (részkozgyllés) és a
kuldottgydlés mellett taggydilés is mikodik.

Az alapszabaly 4.1.1. pontja szerint alperes legf6bb szerve a tagok 6sszességebdl
allé koézgyllés, amelyet azonos napirendi pontokkal részkdzgyllésként is dssze
lehet hivni, illetve meg lehet tartani. A részkdzgydlési korzet egy-egy Onallo
elszamolasi egység (lakdépllet, éplletcsoport, garazssor stb.), melynek
felsorolasat az SZMSZ tartalmazza.

Az 4.1.6. pont a kdzgyllés hataskdrébe tartozd kérdésekben a ,hitelesitéssel ellatott
irdsbeli szavazassal" torténd hatarozathozatalt is lehetévé teszi. Az irasbeli
szavazas szabalyainak megallapitasa kdrében egyebek mellett ugy rendelkezik, az
irasbeli szavazast elrendel6 hirdetménynek tartalmaznia kell, hogy a hitelesitett
szavazolapot, hogyan, mikortol, meddig (legfeljebb 30 napig) lehet alairni (a) pont);
a szavazoblapnak tartalmaznia kell fejléces papiron az elbterjesztést az elrendeld
altal alairva, a hatarozati javaslatot, tovabba lakasonként egy tag nevét a lakas
azonositojaval, valamint helyet a szavazasra az ,igen" (,tamogatom"), illetve a
,nem" (,elvetem") rovat feltintetésével (b) pont); az irasbeli szavazas akkor
tekintheté ,hatarozatképesnek”, ha a 4.1.7. és a 4.1.8. pont szerint figyelembe
vehet6 szavazatok tdbb mint felének megfelelé alairas szerepel a tagoktol a
szavazolapon (c) pont); irdsbeli szavazaskor a tag allaspontjanak megfelel6 helyre
torténd alairdsa a szavazat (e) pont).

Az alapszabaly 4.1.7. és. 4.1.8. pontjai értelmében a kdzgyllésen minden tagot egy
szavazat illet meg, ugyanakkor lakasonként csak egy-egy szavazat vehetd
figyelembe, k6z0s tulajdonu lakasnal pedig a lakasszovetkezeti tag tarstulajdonosok
ellentétes szavazatat figyelmen kivil kell hagyni.

A taggytlésre nézve a 4.3.1. pont akként rendelkezik, minden 6nallé elszamolasi
egyseég - kivéve, ha részkdzgyliléskent kdzgydlési hataskdrben jar el - taggydtlést
alkot, amennyiben az 6nallo elszamolasi egység sajat jogkérében jar el, akkor
taggytilésnek, mig, ha az egész szdvetkezet részeként kézgydlilési jogositvanyokat
gyakorol, akkor részkdzgydlésnek kell nevezni. A taggylilési kérzetek megegyeznek
a részkozgyulési korzetekkel.

A 4.3.2.1. pont szerint a taggyllés dontési hataskdrébe tartozik egyebek mellett a
tagok kozul a kozos képviseld megvalasztasa (a) pont), felmentése (j) pont),
tovabba a hazfellgyel6 alkalmazasa (h) pont).

A 4.3.3. pont akként rendelkezik, a taggytlést a kdzbs képviseld hivja 6ssze az
igazgatésaggal tortént egyeztetés szerint, tovabba azt az igazgatésag is
Osszehivhatja. A taggyulést akkor is dssze kell hivni, ha az ok megjeldlésével a
tagok 10 %-a, de legalabb 5 tag, az igazgatdsag, vagy a felligyel6bizottsag
inditvanyozza. Az ok csak az lehet, amiben dontés hozhato, és nem all szemben
valamilyen szaballyal.



A 4.3.5. pont kimondja azt is, taggy(ilést hitelesitéssel ellatott, irdsos szavazassal is
lehet tartani, ha a dontés ilyen médon meghozhato. Az irasbeli szavazas esetén
egyebek mellett a 4.1.6. pont és annak a), b), c) és e) alpontjainak rendelkezéseit is
alkalmazni kell. A szavazatok dsszeszamlalasat a k6zos képviseld és a taggyllés
két tagja végzi, akik az errél készllt jegyzékodnyvet, hatarozatot is aldirjak.

A 4.3.6. pont szerint a taggyllés a szavazasra jogosult tagok tobb mint felének
jelenléte esetén hatarozatképes. Hatarozatképtelenség esetén - irasbeli szavazast
kivéve - a 15 napon belll, de akar az eredeti idOopontot kdvetd fél draval késbbbi
idépontra &sszehivott Ujabb taggylilés az eredeti napirend tekintetében a
megjelentek szamatol fliggetlenal hatarozatképes.

A kdzo6s képviselbre nézve a 4.3.10. pont rendelkezik, egyebek mellett kimondva, a
koz0s képvisel6 feladatait az igazgatdosag hatarozza meg. RoOgziti azt is, a
hazfeligyel6 munkajanak ellen6rzése, err6l a munkahelyi vezetd értesitése és a
javadalmazasra vonatkozo javaslat megtétele is a kdzos képviseld feladata.

Az igazgatosagra vonatkozé rendelkezéseket a 4.4. pont tartalmazza.

A 4.4.10. pont t) alpontja szerint az igazgatosag hataskorébe tartozik egyebek
mellett a taggyllési hatarozat hatalyon kivll helyezése, ha az alapszaballyal,
magasabb szint(i hatarozattal, illetve szabalyzat vagy jogszabaly el6irasaival
ellentétes.

Felperes kdzos képvisel6ként 2009. aprilis 15-én 18 érara 6sszehivta a ..... szam
alatti lakéépulet taggyllését egyebek mellett a kdzos képviseld visszahivasa
napirendi ponttal.

Az eredeti id6pontra 6sszehivott taggyllés hatarozatképtelensége miatt 20009.
aprilis 15-én 18 6ra 30 perckor megkezdett megismételt taggyllés 5. szamu
hatarozataval visszavonta a felperes k6zds képviseléi megbizatasat, és a felperes
2008. évi tiszteletdijat.

2009. majus 6-an a ..... szam alatti lakdéplletben lakastulajdonnal rendelkezé
hetvenkilenc szdvetkezeti tag kozul huszonnyolcan az alapszabaly 4.3.3. pontja
alapjan taggyllés dsszehivasat, illetve az alapszabaly 4.3.5. pontja szerinti irdsbeli
szavazas elrendelését kezdeményezték alperes igazgatosaganal, egyebek mellett a
k6zds képviseld visszahivasanak elutasitasa targyaban, a 2009. aprilis 15-i
taggyllés hatarozatanak ,szik kord voltara", illetve arra hivatkozassal, a
szavazatszamlalas nem volt egyértelmd.

Alperes igazgatosaganak elndke 2009. majus 20-an kelt valaszlevelében arrdl
tajékoztatta a kezdeményezéssel €él6 tagokat, hogy miutan a 2009. aprilis 15-i
kozgyllés hatarozatainak egy Uujabb taggyllésen t6rténé visszamendleges
hatalytalanitdsara nincs lehet6ség, az alapszabaly 4.3.2.1. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel a kezdeményezésben foglaltak teljesitésének feltételei nem allnak
fenn, a tagok a sérelmezett hatarozat fellilvizsgalatat perben kezdeményezhetik.



Alperes igazgatésaganak elndke 2009. majus 15-én irasbeli meghivéval 2009.
majus 21-én 18 orara 0Osszehivta a ..... szam alatti lakéépulet taggydléseét,
napirendként a k6zds képviseld valasztasat is feltlintetve.

Az eredeti id6épontra 6sszehivott taggylilés hatarozatképtelensége miatt 2009.
majus 21-én 18 d6ra 30 perckor megkezdett megismételt taggylilés 6. szamu
hatarozataval ..... valasztotta a lakoépllet k6z0s képviselbjéeveé.

Felperes 2009. junius 4-én elbterjesztett, tobbszdr, utoljara 2009. december 1-jén
pontositott keresetében a ..... szam alatti alperesi lakoépulet 2009. aprilis 15-i
taggylilése 5. szamu, valamint 2009. majus 21-i taggyllése 6. szamu hatarozatanak
hatalyon kivil helyezését kérte a 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 9.§-ara alapitva,
arra hivatkozassal, a keresettel tamadott hatarozatok meghozatalara az Lsztv. 17.§
(2) bekezdésében foglaltakba Utk6zben, szabalytalanul 6sszehivott €s megtartott
megismeételt taggy(ilésen kerilt sor.

A 20009. aprilis 15-i taggydilési hatarozatra nézve azt is kifogasolta, hogy hianyzott a
hatarozat meghozataldhoz sziikséges szavazattobbseég.

A 2009. majus 21-i taggyllési hatarozat jogszerliségét pedig azért is vitatta, mert
ugy vélte, az alperesnél hazfeligyel6i munkakérben alkalmazasban allo ..... k6z0s
képviselévé valasztasa az alapszabaly 4.3.10. pontjdban foglaltakra figyelemmel
Osszeférhetetlen, tovabba, mert annak meghozatalara a tagok altal 2009. majus 6-
an kezdeményezett irasbeli szavazas elrendelésének jogszabalyba és
alapszabalyba tk6z6 mell6zésével kertlt sor.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Egyebek mellett el6adta, az Lsztv. nem tartalmaz rendelkezést a taggytilésre nézve,
ugyanakkor a perbeli taggylilések 0Osszehivasa, megtartdsa maradéktalanul
megfelelt a térvény felhatalmazasa alapjan az alapszabalyban megallapitott
rendelkezéseknek. A felperes kdzos képviselb6i megbizatasanak visszavonasara
szabalyszer(ien Kkerilt sor, az e hatarozat visszavonasara iranyul6 tagi
kezdeményezés pedig nem volt teljesithetd. Az Uj k6z0s képviseld megvalasztasa is
megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, kilonds tekintettel arra, hogy a kdzos
képviselére nézve sem a jogszabaly, sem az alapszabaly nem allapit meg
Osszeférhetetlenségi szabalyokat.

Alperes 2009. december 17-én elbterjesztett el6készitd irataban bejelentette, hogy
a ... szama alatti lakoéplulet taggylilése irasbeli szavazassal 2009. december 1-jén
Ujabb, a k6zds képviselbt érinté hatarozatot hozott.

A irasbeli szavazas eredményét rdgzitd, az igazgatdsag elndke, tovabba hitelesitd
tagként ..... €s ... altal alairt szavazdlap szerint az igazgatésag altal
kezdeményezett irasbeli szavazas eredményeképpen 2009. december 1-jén az .....
szam alatti éplletben lakastulajdonnal rendelkez6 tagok kdzil negyvennégy tag
arra az esetre, ha a 2009. aprilis 15-i taggydlés 5. szamu és a 2009. majus 21-i
taggylilés 6. szamu hatarozatat a birésag hatalyon kivul helyezné, azt a hatarozatot



hozta, hogy ..... k6z6s képviseldi megbizatasa 2009. aprilis 15. napjaval
visszavonasra, 2008. évi tiszteletdija megvonasra keril, a kdzoés képvisel6 2009.
majus 21-t6l ..... , @ hazfeligyel6i és a kézds képviselb6i megbizatds egy személy
altali ellatasat a tagok nem tartjak 6sszeférhetetlennek.

A szavazélapon ..... tulajdonos neve mellett ..... ) e tulajdonos neve mellett .....
tulajdonos neve mellett pedig ..... alairas, mig a 0803 jelt lakas tulajdonosa, .....
neve mellett, tovabba a 1003 jelld lakas tulajdonosanak, ..... a neve mellett
olvashatatlan alairas szerepel.

Felperes 2010. januar 7-én keresetét modositva a 2009. december 1-jén meghozott
taggyulési hatarozat hatalyon kivil helyezését is kérte arra hivatkozassal, ..... k6z0s
képviselbvé valasztasa  Osszeférhetetlen  hazfeligyelbi tevékenységével,
figyelemmel arra, az alapszabaly 4.3.10. pontja szerint a hazfelligyel6 munkajanak
ellenérzése és javadalmazasara vonatkozd javaslat megtétele a kdzods képviseld
feladatat képezi.

Allitotta, a hatarozat azért is jogszabalysértd, mert az azt hitelesitéként alairo .....
nem lakastulajdonos. A szavazolapot tovabba ..... — ) eenns anélkul irta ala, hogy
tulajdonos lenne, a 0803 és a 1003 jell lakas tulajdonosai helyett pedig ugyancsak
mas személy aldirasa szerepel a szavazolapon. Mindezek kovetkeztében a
hetvenkilenc tulajdonos kozll csak harminckilenc tag adott le érvényes szavazatot,
ami 49 %-os szavazati aranynak felel meg, a hatarozathozatalhoz szikséges
egyszerl sz6tobbség hianyaban érvénytelen a hatarozat.

Felperes 2010. januar 21-én ismételten mddositotta, kiegészitette keresetét akként,
hogy az alperes igazgatésaga 2010. januar 15-én meghozott 1-01/2010. szamu
hatadrozatanak hatalyon kivil helyezését is kérte. Egyebek mellett el6adta, az
igazgatésag a huszonnyolc lakastulajdonos 2009. majus 6-i irasbeli
kezdeményezése ellenére sem rendelt el irdsbeli szavazast, ezért az irasbeli
szavazast kezdeményezs tagok felperesnek és egy masik tagnak adtak megbizast
az irasbeli szavazas lebonyolitasara. Az irasbeli szavazas soran 2010. januar 6-an a
..... szam alatti lakoéplulet tulajdonosainak tdbbsége akként hatarozott, hogy a
lak6épllet k6zds képviseldje 2008. aprilis 15-t6l tovabbra is a felperes, a 20009.
aprilis 15-i taggylilés 5. szamu hatarozatat pedig hatalyon kivil helyezték.

Alperes igazgatésaga 2010. januar 15-én kelt K-10/2010. szamu levelében azt
kozdlte felperessel, a 2010. januar 6-an irasbeli szavazassal meghozott taggydulési
hatarozatokat az alapszabaly 4.4.10. t) pontjdban foglalt jogkérében meghozott I-
01/2010. szamu hatarozatdval az igazgatdésag érvénytelennek, semmisnek
nyilvanitotta arra hivatkozassal, nem felelt meg az alapszabaly rendelkezéseinek,
mert az irasbeli szavazast nem az alapszabaly 4.3.3. pontja szerint arra jogosult
kezdeményezte, az dsszehivast el6zetesen nem egyeztették az igazgatésaggal, az
alapszabaly 4.3.5.c. pontjaban foglaltakkal ellentételesen a szavazatok
O0sszeszamlalasaban a kdzds képviseld6 nem vett részt, alairasa a szavazdélapon
nem szerepelt, a szavazas tovabba az alapszabaly 4.1.6.b. és 4.6.8.f. pontjaival
ellentétesen olyan szavazoélapon tértént, amit az elnék nem hitelesitett.



Allitotta, az igazgatdsagi hatarozat jogszabalysérté mindenekel6tt azért, mert az
igazgatésag hataskdére nem terjedhet ki a taggydlési hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére, az alapszabaly 4.4.10. t) pontjaban foglalt rendelkezés ellentétes az
Lsztv-ben foglaltakkal, kiléndsen annak 23.§ (2) bekezdésével. Egyebekben pedig
az irasbeli szavazasra az alapszabaly rendelkezéseinek megfelel6en kerllt sor, az
igazgatdsagi hatarozat ezért is téves.

Alperes a keresetkiegészitésben foglalt kereseti kérelmek elutasitasat is kérte.
El6adta, a 2009. december 1-jei taggyllési hatarozat meghozatalakor ..... s ..... a
lakastulajdonosok meghatalmazottjaként jart el és irta ala a szavazédlapot, illetve
hitelesitette a hatarozatot, ..... pedig a felperes allitasaval szemben, mint
lakastulajdonos tag vett részt az irasbeli szavazasban, amit a csatolt
meghatalmazasok és a tulajdonosokrol az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan
készitett kimutatas is igazol. E harom személy szavazatanak figyelembevételével
pedig a hatarozathozatalhoz sziikséges tobbség kétséget kizaréan megvolt, erre
tekintettel a tovabbiakban mar nincs jelentésége annak, hogy a felperes altal
kifogasolt tovabbi két alairas kitél szarmazik.

A kozbs képviselbi és a hazfeligyel6i megbizatas 0Osszeférhetetlenségére
vonatkozé alapszabalyi, illetve jogszabalyi rendelkezés hianyaban pedig felperes az
Osszeférhetetlenségre hivatkozassal is alaptalanul vitatja a taggydlési hatarozat
jogszerliségét.

Ugyancsak alaptalanul tamadja felperes az igazgatdsag hatarozatat, mert a
hatarozat meghozataladra az alapszabaly 4.4.10. t) pontja alapjan az igazgatdsag
hataskoérrel rendelkezett, és miutdn az e rendelkezést megallapité alapszabaly-
modositast a rendelkezésre allé hataridén belll senki, igy felperes sem tamadta
meg keresettel, azt az alperes mikoédésére iranyaddnak kell tekinteni. Az
igazgatésag hatarozata egyebekben érdemben is megalapozott, mert a
megsemmisitett  taggydlési hatarozat nyilvanvaléan az alapszabaly
rendelkezéseibe, igy kuléndsen a 4.3.3., 4.3.5. és 4.3.7. pontokba Utkdzik.

Az elséfoku birésag 2010. januar 21-én meghozott 7.P.20.657/2009/15. szamu
itéletével az alperes ..... szam alatti lakoépuletében 2009. aprilis 15-én megtartott
taggylilés 5. szamu hatarozatat és 2009. majus 21-én megtartott taggydlés 6.
szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezte, alperest a felperes részére 20.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itélet indokoldsa szerint a 2009. aprilis 15-i
és 2009. majus 21-i megismételt taggylilés Osszehivasara az Lsztv. 17.§ (2)
bekezdésébe itk6z6 alapszabalyi rendelkezés alapjan, jogszabalysértéen kerilt sor
a hatarozatképtelen eredeti taggytlés idépontjahoz képest fél oraval késébbi
idépontra, ezért e hatarozatok hatalyon kivul helyezésének volt helye.

Felperes 2010. februar 19-én elbterjesztett beadvanyaban annak tartalma szerint az
els6foku birésag itéletének kiegészitéesét, a 2009. december 1-jei taggydlési



hatarozat, valamint az 1-1/2010. szamu igazgatdésagi hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezésére iranyuld kereseti kérelme elbiralasat kérte.

Az elséfoku birésag 2010. aprilis 13-4an meghozott 7.P.20.657/2009/19. szamu
kiegészit6 itéletével az alperes 2009. december 1-jei taggytilési hatarozata és az |-
01/2010. szamu igazgatésagi hatarozata hatalyon kivil helyezése iranti kereseti
kérelmet elutasitotta, tovabba felperest az alperes részére 20.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a 2009. december 1-jei taggyllési hatarozat meghozatala
soran arra jogosulatlan személyek vettek volna részt az irasbeli szavazasban. Az
alperes altal csatolt okiratokbol ugyanakkor megallapithatd, hogy a felperes altal
kifogasolt 6t alairasb6l harom az arra jogosult tulajdonostdl szarmazott, igy a
hatarozathozatalhoz sziikséges tdbbség, a tovabbi két alairas szabalyszer(iségének
vizsgalatatdl fuggetlenul is megvolt, ezért alaki okbol a taggydilési hatarozat nem
érvénytelen. Arra tekintettel pedig, hogy a felperes altal allitott
Osszeférhetetlenségre nézve sem az alapszabaly, sem az Lsztv. nem tartalmaz
rendelkezést, illetve az Lsztv. tisztségvisel6kre vonatkozd rendelkezéseit a jelen
esetben nem lehet irdnyaddnak tekinteni, a felperes altal megjeldlt okbdl a
taggytlési hatarozat tartalmat tekintve sem mindsul jogszabalysértdnek, illetve az
alapszabaly rendelkezéseibe Gtkdzonek.

Az igazgatosagi hatarozatra nézve az indokolas rogziti, az Lsztv-ben foglalt konkrét
korlatozé rendelkezés hianydban nem jogszabalysérté, hogy az alapszabaly
feljogositja az igazgatésagot a taggylilés hatadrozatanak hatalyon kivil helyezésére.
Az alapszabaly rendelkezésére figyelemmel pedig nem allapithaté meg, hogy az
igazgatosag hataskoér hianyaban hozta volna a keresettel tamadott hatarozatat.
Mindezekre figyelemmel e kereseti kérelmek vonatkozasaban a kereset
elutasitasanak volt helye.

A Kkiegészitd itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviselé utjan. A
kiegészitd itélet megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.
Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a 2009. december 1-jei taggydlési hatarozat
jogszabalysértd volta koérében elbadta azt is, az igazgatésag mindaddig, amig a
tagok 2009. majusi kezdeményezésének megfeleléoen nem rendelte el taggyltlés
Osszehivasat, illetve az irasbeli szavazast, az uj k6zés képviseld6 megvalasztasa
targyaban sem rendelhetett volna el irasbeli szavazast. A taggyllés hatarozata
ezért is jogszabalyseértd. Egyebekben pedig a szavazélapok nem voltak hitelesitve,
ami ugyancsak szabalytalanna tette a szavazast.

Az 1-01/2010. szamu igazgatosagi hatarozat jogszabalysért6 volta kdrében allitotta,
a hatarozat ellentétes az Lsztv. 19.§ (1), 20.§ (3), 23.§ (2) bekezdésében
foglaltakkal, az igazgatdésagot a taggyllési hatarozat hatalyon kivll helyezésére
feljogositd alapszabalyi rendelkezés pedig az Lsztv. 23.§ (2) bekezdése azon
rendelkezésébe tkozik, amely szerint a részkozgyllési korzetet (taggyulést) érintd
dontések meghozatala el6tt az igazgatésag koteles az érintett kdrzet véleményét



kikérni. Az igazgatésag hatarozata egyebekben az alapszabaly rendelkezéseinek
sem felel meg. Hangsulyozta azt is, az Lsztv. 9.§-a alapjan a taggydlés, mint a
lakasszovetkezet szerve hatarozatanak felllvizsgalata iranti perinditas lehetésége
az igazgatosag tagjait is megillette volna.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag kiegészitd itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

A lakasszdvetkezetekrél sz6l6 2004. évi CXV. tdérvény (Lsztv.) a lakasszovetkezetek
alapszabalyardl, szervezetérdl, muikddésérél, valamint hatarozataik birdsagi
felllvizsgalatardl is rendelkezik.

Az Lsztv. 4.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakasszovetkezet
szervezetének, miikddésének alapokmanya; tartalmat a lakasszovetkezet tagsaga,
a lakasszOvetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapita meg. Az
alapszabaly kételez6 tartalmi elemeit a (2) bekezdés a)-q) pontjai soroljak fel. a q)
pont az el6z6 pontokban nem szerepld6 egyéb, a torvény altal elbirt, vagy a
koézgyllés altal sziikségesnek tartott kérdések alapszabalyban térténd rendezését
irta eld.

A 15.§ (1) bekezdése szerint a lakasszovetkezet legfébb szerve a kdzgydlés. E
jogszabalyhely a) pontja pedig az alapszabaly megallapitasat, mddositasat a
koézgyulés hataskorébe utalja.

A 20.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, az alapszabaly a kozgyllés
megtartasanak maodjat, részkozgyllések formajaban is meghatarozhatja. Ebben az
esetben megallapitja a részkdzgydlési korzeteket.

A (2) és (3) bekezdése értelmében a részkozgyliléseket azonos napirendi ponttal
kell 6sszehivni, é€s a szavazatokat 6ssze kell szamitani, ugyanakkor az alapszabaly
a részkozgylléseket a részkodzgylilési kdrzet meghatarozott belsé Ggyeiben 6nalld
dontési jogkdrrel ruhazhatja fel, ha az igy hozott hatarozat mas részkozgydlési
kdrzetet nem érint.

A (4) bekezdés egyebekben a részkodzgyllés hataskorére és eljarasara - a (3)
bekezdésben emlitett eseteket is ideértve - a kdzgyllésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasat irja eld.

Az Lsztv. 21.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a legalabb szaz lakast, vagy
hasznalati egységet magaban foglalo lakasszOvetkezet alapszabalya kuldottgydlés



muikodését is elbirhatja, amely a kdzgylilés kizardlagos hataskorébe tartozd lGgyek
kivételével minden tgyben ddnthet.

A (4) bekezdés egyebekben a kildottgyllés hataskorére, eljarasara is a
kézgyllésre vonatkozd szabalyok alkalmazasat irja elé azzal az eltéréssel, hogy
hatarozatképtelenség esetén megismételt kildoéttgydlés nem tarthato.

Az Lsztv. 22.§ (1) bekezdése szerint a kdzgyllés legfeljebb 6t évi idbtartamra,
legalabb harom tagu igazgatdsagot valaszt.

A 23.§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, az igazgatdosag dont minden olyan
ugyben, amelynek elddntése nem tartozik a lakasszdvetkezet mas szerve
hataskdrébe; az alapszabalyban meghatarozott részkozgyilési korzetet kdzvetlendl
erinté dontések meghozatala el6tt azonban koételes az érintett kdrzet véleményét
kikérni. Az igazgatdsag tevékenységéeert a kdzgyulés nem felelds.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl lesziirhetéen az Lsztv. sem a taggydulésre,
sem a kozds képviselore, hazfelliigyelére nézve nem tartalmaz rendelkezést.
Ugyanakkor tiltd rendelkezés hianyaban nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy
amennyiben azt a tagok a lakasszovetkezet céljaira, adottsagaira tekintettel
szikségesnek tartjak, az alapszabalyban, a térvényben szabalyozott testileti
szerveken, vezetd tisztségvisel6kdn tul tovabbi ezen szervek feladatkorét illetve a
tagsag igényét szolgaldo tovabbi, de mindenképpen az emlitett szervek,
tisztségvisel6khdz képest alsdbb szintl szerveket |étrehozzanak. Ebben az esetben
pedig e szervek, személyek feladataira, hataskoérére, miikddésére az alapszabaly
rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni. Mindebbdl kdvetkez6en pedig nem
mindsulhet jogszabalysértének, ha az alapszabaly meghatarozott feltételek fennallta
esetén az igazgatdsagot feljogositja e szervek ellenérzésére, adott esetben pedig
akar hatarozatainak felllvizsgalatara, hatalyon kivil helyezésére.

Az Lsztv. 9.§ (1) bekezdése szerint a lakasszOvetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetdleg az alland6 (iddleges) hasznalati jog jogosultja kérheti a
birosagtol a lakasszovetkezet, illetdleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely a térvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, vagy a
lakasszovetkezet alapszabalyaba Utkozik. Ez a jog érvényesen nem zarhato ki.

A (2) bekezdés értelmében a keresetet a hatarozat kodzlésétél szamitott hatvan
napos jogveszt6 hataridé alatt kell meginditani a lakasszdvetkezet ellen.

A lakasszovetkezetek, illetve szerveik hatarozatai felllvizsgalata iranti kereset tehat
alaki, illetve tartalmi jogszabalysértésre (alapszabaly-sértésre) alapitva egyarant
elbterjeszthetd, a birosag pedig a perben azt tartozik vizsgalni, hogy a keresetben
megjeldlt alaki, illetve tartalmi okbdl a hatarozat jogszabalysért6, illetve
alapszabalyba Utk6z6 volta megallapithato-e, vagy sem.



Ugyanakkor perinditasra csak a torvényben meghatarozott jogvesztd hataridén belul
kerllhet sor, a keresetinditasi hataridé jogvesztd jellegébdl kdvetkezéen pedig a
kereset csak e hataridén belil médosithatd, a hatarid6é lejarta utdn a kereset
alapjaul szolgal6 tovabbi, ujabb okok, indokok mar nem hozhatdk fel, illetve a
kereset elbirdlasakor nem vehetdk figyelembe.

Felperes a 2009. december 9-én irasbeli szavazassal meghozott taggydlési
hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld kereseti kérelmét a hatarozathozatalhoz
szikséges szavazattobbség hianyara, tovabba arra alapitotta, hogy a hatarozatot
nem arra jogosult hitelesitette, a kdzb6s képviselbvé megvalasztott személy ezen
megbizatasa és hazfelligyeldi tevékenysége pedig dsszeférhetetlen.

E korben az elsé6foku birosdg a rendelkezésre all6 okiratok alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy a hatarozat alaki okbdl nem érvénytelen, a k6zds képviseldi és
a hazfeligyel6i megbizatds pedig az alapszabaly rendelkezései szerint nem
tekinthet6 6sszeférhetetlennek.

A felperes fellebbezésében a taggyllési hatarozat jogszabalyseértd, illetve
alapszabalyba (itk6z6 volta kdrében el6adott tovabbi, a keresetben foglaltaktol
eltér6 uj korualmények pedig a Kkifejtettek szerint, illetve a Pp. 235.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem voltak figyelembe vehetdék. E kdrben
ezért a fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a keresettel tamadott
igazgatdsagi hatarozatot alaki okbdl nem talélta jogszabalysértének, tekintettel arra,
hogy az alapszabaly felhatalmazza az igazgatdésagot arra, hogy a feltételek
fennallta esetén hatalyon kivil helyezze a taggylilés hatarozatat. Felperes tehat e
korben tévesen hivatkozott a hataskér hianyara, amint arra egyebeknek az elséfoku
bir6sag helytalléan ramutatott.

Ugyanakkor felperes az igazgatosagi hatarozatot a hataskor hianyan tulmenden
tartalmilag is tdmadta arra hivatkozassal, az igazgatésag és az alapszabalyban
meghatarozott feltételek hianyaban azaz tévesen semmisitette meg az irasbeli
szavazassal 2010. januar 6-an meghozott taggydlési hatarozatot, mert a
hatarozathozatal mindenben megfelelt az alapszabaly rendelkezéseinek, az
igazgatosagi hatarozat ezzel ellentétes megallapitasai tévesek. Az elséfoku birésag
azonban az igazgatésagi hatarozat tartalmanak alapszabalyba (itk6z6 voltara
alapitott kereseti kérelmet nem biralta el, annak megalapozottsagat nem vizsgalta.
E korben ezért sziikséges az eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 213.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, és az elséfoku birésag kiegészit6 itéletét a 2009.
december 1-jén meghozott taggytlési hatarozat felllvizsgalatara iranyulo kereseti
kérelmet elutasitdo részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,



egyebekben a kiegészitd itélet a perkdltségre is kiterjedéen a Pp. 252.§ (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és ebben a kdrben az elséfoku birosagot
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla a felek masodfoku perkéltségét a Pp. 252.§ (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az elsé6foku birésagnak kell
hataroznia az eljarast befejez6 hatarozataban.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak vizsgalnia kell, hogy az
igazgatosag a keresettel tamadott hatarozatanak meghozatala soran megsértette-e
az Lsztv. 23.§ (2) bekezdésében foglaltakat, illetve az igazgatdsagi hatarozatban
megjeldlt indokok az alapszabalyi rendelkezésekre figyelemmel alapul
szolgalhattak-e a 2010. januar 6-i taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezésére.
Csakis ezt kdvetben lesz az elsé6foku birésag abban a helyzetben, hogy az
igazgatosagi hatarozat felllvizsgalatara iranyuld kereseti kérelem targyaban
megalapozott hatarozatot hozzon.

Budapest, 2011. januar 14.
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