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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011.
marcius 31. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A jarmid Onkényes elvételének bilntette és mas bilncselekmény miatt az
I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt bilintetdligyben a
II. rendd terhelt dltal a Dunakeszi Varosi Birdsdg 5.B.126/2005/31.
szami itélete és a Pest Megyei Birdsdag 1.Bf.693/2007/4. szdmu
végzése ellen eldterjesztett felililvizsgdlati inditvanyt elutasitja.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 3.000.- (hdromezer) forint biniligyil
kbltséget az dallam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Dunakeszi Varosi Birdsdg 2007. szeptember 6. napjan kihirdetett
5.B.126/2005/31. szamu itéletében a II. rendd terhelt bilindsségét
tarstettesként elkévetett jarmd Onkényes elvételének blntettében és
tarstettesként elkovetett lopds vétségében 4allapitotta meg. A
terheltet ezért mint visszaesdt, halmazati biintetésiil 450 napi
tétel, napi tételenként 300.- forint, OJ&sszességében 135.000.-
forint pénzbiintetésre itélte.

A Pest Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsag a 2008. julius 11.
napjdn megtartott tandcstilésen meghozott 1.Bf.693/2007/4. szadmu
végzésében a vdrosi birdsag itéletét a II. rendd  terhelt
tekintetében helybenhagyta azzal, hogy az indokoldst is tartalmazod
itélet rendelkezdéd részében 1s a II. rendd terhelttel, mint kiiléndés
visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak a halmazati
biintetésként kiszabott pénzbiintetést.



A vdrosi birdsdg itéletében régzitett tdérténeti ténydllds szerint
az I. rendd terhelt az Rt. sértettnél dolgozott mint teriileti
képvisels, ezen a napon benyujtotta felmonddsdt a cégnél, leszdmolt
a nala levd, a cég tulajdondt képezd termékekkel, melyek ekkor még
hidnytalanul megvoltak, s leadta a munkdja sordn haszndlataban
levd, a cég tulajdonat képezd 2.465.000.- forint értékd gépkocsit,
amelyet a cég lezdrt telepén, a telephelyen levd utcarészen lezart
dllapotban parkoltattak le.

Mivel az I. rendd terheltnek a cég nem fizette ki felmondasakor
azonnal a még el nem szamolt jdranddésdgdat, emiatti neheztelésében
ugy gondolta, hogy az elszdamoldsig  munkahelye tudta és
hozzdjdrulasa nélkiil elviszi és hasznalja a gépkocsit. Baratjaval,
a IT. rendd terhelttel, a II. rendd terhelt gépkocsijdaval a hajnali
2 oOra kériili 1iddében visszatért a leparkolt gépkocsihoz, azt
megprobdltdk masolt kulccsal beinditani, ez azonban nem sikerilt,
ezért azt a helyszinrdl elvontattak, leallitottak lezart
dllapotban. Miutan az I. rendd terhelt meghallgatdsa soran a
nyomozds sordn megjelblte a gépkocsi feltalalasi helyét, azt a
nyomozd hatdsdg megtaldlta és a sértettnek kiadta.

A gépkocsi rakterében levd, az I. rendd terhelt felmondasakor
hidnytalanul Atvett drubol a lezdrt Aallapotban megtaldlt gépkocsi
megtaldldsakor hidnyzott 45.225.- forint értékd édesség - azt az I.
rendd és a II. rendd terheltek eltulajdonitottak.

Az eltulajdonitott édesipari termékek az alabbiak voltak:

5 karton MAD CROC energia ital 21.000.- forint
1 doboz First DUO 6 pcs. 645.- forint
1 doboz First DUO 12 pcs. 880.- forint
1 doboz Topi top Tatoo 2.500.- forint
2 doboz Top Boksz 7.500.- forint
12 doboz Tofita erdei 12.000.- forint
1 doboz Tofita epres 1.000.- forint
értékben.

A megyel birdsdg mdsodfoku végzésében a vdrosi birdsdg I(téletében
rogzitett ténydlldst mindenben megalapozottnak taldlta és
feliilbiralata sordn irdnyadonak tekintette.

A birdsag jogerds lgydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
terjesztett eld felililvizsgdlati inditvanyt. Inditvanydban a terhelt
a Be. 44. § (4) bekezdésének megsértésére hivatkozott és ezért a
jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdat inditvdnyozta.



A Legfdbb Ugyészség BF.3025/2010. szamu &dtiratdban észrevételezte,
hogy a felilvizsgdlati inditvdany nem tartalmaz eldaddst arra
vonatkozdan, hogy a terheltek érdekében ugyanazon védd eljdrdsat a
terheltek kéz6tt milyen érdekellentét zdrta ki, de a maga részérdl
érdekellentétet nem ldtott, és a felililvizsgdlati inditvannyal
tamadott hatarozat hatdlydban fenntartdsdat inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdésdg nyilvdnos lilésen a terhelt véddje a
feliilvizsgdlati 1inditvanyban foglaltakhoz csatlakozva utalt arra,
hogy volt olyan tdrgyalds, amelyen mindkét terhelt érdekében
ugyanaz a védds jart el, ami a kozottik meglevd érdekellentét miatt

nem lett volna  lehetséges. Ezért a terhelti dllasponthoz
csatlakozva a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg aj eljdras lefolytatdsdra utasitdsat

inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviseldje irdsban kifejtett d4dlldspontjukat
fenntartotta.

A II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya a tdrvényben kizart.

Az ligy iratai alapjdn a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
Dunakeszi Varosi Birdsag itéletét a 2007. mdjus 31. és 2007.
szeptember 6. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan hozta meg. A
2007. majus 31-1 tdrgyalds jegyzdkényve szerint I. rendd az terhelt
érdekében dr. Nemes Laszld meghatalmazott védds helyett dr. Gldner
Péter iligyvéd, dr. Pésvay Ldszlé II. rendd meghatalmazott védd
helyett dr. Gldéner Péter ligyvéd jart el. A 2007. szeptember 6-1
targyaldsi  jegyzdkényv  szerint dr. Posvay Ldaszlo I. rendd
meghatalmazott védd helyett és dr. Nemes LdaszIlo II. rendd
meghatalmazott véds helyett dr. Elek Csilla tligyvéd jdrt el. Az lgy
nyomozati iratainak 37., illetve 49. oldaldn taldlhato Iiligyvédi
meghatalmazasokbol kitinden az I. rendd terhelt dr. Nemes Laszlo
ligyvédnek, mig a II. rendd terhelt dr. Pdsvay Ldszlo Ulgyvédnek
adott meghatalmazdst védelmére. Mindkét ligyvéd a Zamecsnik-Posvay
és Tdrsai Ugyvédi Iroda tagja. Mindkét tligyvédi meghatalmazdson
helyettesitésre jogosultakként ugyanazon ligyvédek keriiltek
feltilintetésre, akik kézétt dr. Elek Csilla és dr. Gldéner Péter
ligyvédek egyardnt szerepelnek.

Az ismertettekbdél kitiltnik, hogy a 2007. majus 31. és 2007.
szeptember 6. napjan megtartott targyaldasokon mind az I. rendd,
mind a II. rendd terhelt érdekében meghatalmazott véds jart el. (A
szeptember 6-1 tdrgyaldsi jegyzdkényvén dr. Posvay Laszlé I. rendd
és dr. Nemes Ldsz1lé II. rendd terheltek véddjeként feltiintetése
nyilvanvalo elirds, a két név felcserélésre keriilt.) A védelmet
ténylegesen olyan ligyvéd latta el, aki a meghatalmazott véddk
helyettesitésére a terheltek aldirdsaval elldtott meghatalmazas
alapjan 1is jogosult volt. A terheltek a helyettes személyét a



targyaldson nem kifogdsoltak.

A II. rendd terheltek 1ilyen eldézményeket kévetden kifogdsolta
felitilvizsgalati inditvanydban a Be. 44. § (4) bekezdése
felhivdsdval azt, hogy érdekében ugyanaz a védsé jart el, mint az I.
rendd terhelt érdekében, noha érdekeik ellentétesek voltak.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a II. rendd terhelt
feliilvizsgdlati 1inditvanya alapjdan érdemi felililvizsgalatnak nincs
helye.

A Be. rendszerében ugyanis a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat,
melynek megengedésére kizdrdolag a térvényben megjeldblt okokbol
keriilhet sor. E feliilvizsgdlati okokat a Be. 416. $-a tartalmazza
és a feliilvizsgdlati okok kdre nem bdévithetd.

A biintetdeljarasi térvény rendelkezéseinek alapeljdrdsbeli
megsértésére hivatkozdssal felililvizsgdlatra a Be. 416. § (1)
bekezdés c) és d) pontja alapjan keriilhet sor, és e két bekezdés
tételesen megjelbli az eljdrdsi térvény azon szabdlyait, amelyek
megsértése felililvizsgdlatra vezethet. E szabdlyok kézdtt a Be. 44.
S (4) bekezdése nem szerepel.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja utal felililvizsgdlati okként a
Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjdra 1is, amelynek értelmében a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet, ha a tdargyaldst olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kdotelezd.

A II. rendd terhelt 4dltal sérelmezettek a Be. 373. § 1II/d)
pontjaval Osszefliggésben azonban csak a kételezd védelem
reldcidjaban lennének értelmezhetdk, mivel csak e kérben meriilhet
fel a tdrgyalds olyan személy tdavollétében térténd megtartdsa,
akinek a jelenléte a tdargyaldson koételezd lett volna. Az adott
esetben a védelem nem volt kételezd, meghatalmazott védds részvétele
esetén tébb - esetlegesen érdekellentétben levd - terhelt érdekében
azonos meghatalmazott védd eljardsdaval kapcsolatban c¢sak un.
relativ eljdrdsi szabdlysértés vethetd fel, vagyis olyan, amely a
masodfoku eljdrdsban nem kételezden és minden tovdbbi vizsgalddas
nélkiil, és nem a Be. 373. §-a alapjan, hanem csak az ligy érdemére
kihatdas esetén és a Be. 375. $-a alapjan vezethet az elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez. Ez utdbbi - vagyis a Be. 375. §
(1) bekezdése hatdkdérébe esd - eljdrdasi szabdlysértés azonban az
ismertetettek értelmében nem felililvizsgalati ok. A Legfelsdbb
Birdosdg mdr a kordbban hatdlyos Be. - az 1973. évi I. tv. - idején
is a védd részvételével kapcsolatos szabdlyok megsértését kdtelezd
védelem esetén abszolut eljdrdsi szabdlysértésnek - BH.1999.442. -,
mig nem kételezd védelem esetén relativ eljdrdsi szabdlysértésnek -
BH.1998.165. - tekintette. EbbS1l fakaddan a II. rendd terhelt



felitilvizsgalati inditvdnya a tdrvényben kizdrt.

A Legfelsébb Birdsdag ezért azt a Be. 421. § (2) bekezdése alapjdn
elutasitotta, és a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
kirendelt védd feliilvizsgalati eljdrdasbeli kézremiksdésével
felmeriilt biniigyi koéltségrdl.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. marcius 31.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.

eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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