Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.46/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év aprilis ho 26.
napjan megtartott tanacsilésen meghozta a kévetkez6

végzeést

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetd
ugyben a Févarosi Birésag 4.B.929/2010/20. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen testi
sertés blntette.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2011. év januar hé 14. napjan kelt 4.B.929/2010/20. szamu
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blntette (Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés I. fordulat) miatt 2 év bortdnblintetésre és 2 év kdziigyektdl eltiltasra itélte.
A vadlott altal érizetben elt6ltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Elrendelte a Budai Kozponti Kerileti Birosag 11.B.XXI1.952/2002/112. szamu
itéletével kiszabott 1 év boértonblintetés végrehajtasat.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, azokat - a lefoglalasuk
megszlntetése mellett - részben kiadni rendelte a vadlotthak, részben
megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnagyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést enyhébb mindsités
megallapitasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.100/2011/1. szadmu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta, és egyben inditvanyozta az itélet
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlott
blndsségére vont kdvetkeztetés és a cselekmény mindsitése térvényes.

Az els6foku birosag altal kiszabott f0- és mellékblntetést tdrvényesnek tartotta,
azok enyhitésére nem latott okot.



A fellebbviteli félgyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezést a Be.
360. § (4) bekezdése értelmében tanacsulésen biralja el.

A Févarosi itélétabla tekintettel arra, hogy az elsé foku itélet ellen kizarélag a vadlott
és a véddje jelentett be fellebbezést, tovabba nyilvanos (lés, illetve targyalas
kitGzését nem kérték, az Ugyet a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan tanacsulésen
biralta el.

A Févérosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Megallapitotta, hogy a Foévarosi Birdésag eljarasban a blntetdeljarasi térvény
rendelkezéseit megtartotta.

A Févarosi itélétabla minddssze arra hivja fel az elséfoku birdsag figyelmét, hogy az
igazsaglgyi orvos szakértbnek a Be. 110. § (1) bekezdése értelmében a
targyalason torténdé meghallgatasa soran - a szakértd személyazonossaganak
megallapitasat kévetben - azt kell tisztazni, hogy nincs-e vele szemben a Be. 103.
§-aban rogzitett kizaré ok, a Be. 81-82. §-aban foglaltak a tanu kihallgatasara
vonatkoznak. Ezen tulmenéen a Be. 110. § (2) bekezdésében foglaltak 2009. év
oktober ho 1. napjatol hatalyukat vesztették, igy az (1) bekezdés értelmében az
igazsagugyi szakértét is kizardlag a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire
kell figyelmeztetni, a szakért6i eskiben foglaltakra mar nem.

Az itélétabla mind emellett megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Be. 110. § (1)
bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul eleget tett.

A Fdvarosi Birosag az ugyfelderitési kdtelezettségének a lehetséges és szikséges
mértékben eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat ertékelési kdrébe vonta,
azokat mérlegelte és err6l megfeleléen szamot adott itéletének indokolasaban.

Az els6foku birésag az itéleti tényallasat jelentds részben a vadlott beismerd
vallomasara, valamint 1. és 2. szamu tanuk vallomasaira, az igazsagugyi orvos
szakért6 véleményére, az igazsagugyi elmeorvos szakértbéi véleményben
foglaltakra, illetve az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.

A FoOvarosi Birosag itélete megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasabdl okszerlen kovetkeztetett a
vadlott blndsségére és a vadlott terhére megallapitott blncselekményt is
térvényesen mindsitette.

Helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlott a testi sértés szandékaval tétte meg a
sértettet, és az életveszélyes eredményre vonatkozéan csupan a gondatlansaga
terjedt ki, tévedett azonban, amikor a gondatlansag két alakzata kézll a tudatos
gondatlansagot (luxuria) allapitotta meg a vadlott terhére.



Onmagaban abbdl a kériilménybdl, hogy a vadlott az utcan (megalléban), betonon
allva Gtétte meg egy izben a sértettet, aki ettdl hanyatt esve szenvedte el az
életveszélyes koponya sériléseit, nem kovetkezik, hogy elbére latta volna
magatartasanak lehetséges kodvetkezményeit, és csupan kdnnyelmien bizott azok
elmaradasaban. Semmilyen tovabbi olyan bizonyiték nem merilt fel a konkrét
helyzetben, amely a gondatlansag sulyosabb formajara utalna, ellenkezéleg az
els6foku birésag a jogi indokolasaban éppen a tudatos gondatlansagot cafold
bizonyitékokat vette sorra, igy azt, hogy a vadlott a sértett ittassagaval nem volt
tisztaban (nem kellett tisztaban lennie), a két fél k6z6tt nem volt szembetliné alkati
és erbkulonbség, raadasul az Gtés ereje sem volt nagy (kis-kbzepes erd).

Az, hogy a helyszinrdl eltavozott (élettarsa felhivasara, aki ott maradt), hogy ne
fogjak el a rendbérdk, nem relevans a gondatlansag alakzatanak eldontésénél.

llyen bizonyitékok mellett nincs alap a tudatos gondatlansag megallapitasara, a
vadlottat az életveszélyes eredmény tekintetében hanyag gondatlansag
(negligencia) terheli, mivel a cselekmény lehetséges kdvetkezményeit, azért nem
latta el6re, mert tole elvarhato figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta.

Megjegyzi az itéltabla, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az elkdvetdt, még a
felismerhetbéen sulyosan ittas - éppen ezért lathatéan bizonytalan, védekezési
reflexek hijan lévd, varhatéan a bantalmazas kovetkeztében elzuhano -, sértett
esetében is, a testi sértés szandékan tuli eredményért bintetd jogi felelésség a
hanyag gondatlansag miatt terheli.

Az els6foku birdésag teljes korlien szamba vette a blindsségi korilményeket, a
toérvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére nem volt ok.

A blincselekmény megnevezése helyesen testi sértés blntette, erre tekintettel ezt
az itélétabla helyesbitette.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla, a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében - a Be. 360. § (4) bekezdése szerinti tanacsulésen -
helybenhagyta.

Budapest, 2011. év aprilis h6 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Birésag 4.B.929/2010/20. szdmu itélete a F&varosi (télétabla
1.Bf.46/2011/5. szamu végzésével jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2011. év aprilis h6 26. napjan



Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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