Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.278/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla a dr. Csik Noémi iigyvéd, mind eseti gondnok altal képviselt Lr., dr. Petruska
Emil tigyvéd altal képviselt ILr., felpereseknek dr. Galffy Zsolt ligyvéd altal képviselt
alperes cllen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Vas Megyei Birosag
2010. jinius 14. napjan kelt 17.P.21.241/2009/21. szamu itéletével szemben, az L.r. felperes
altal 23. sorszam, a IL.r. felperes altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének a helység 1-i belteriilet ... hrsz.-0 ingatlan
tekintetében a felperesek keresetét elutasitd rendelkezését a szakértéi dij viselésére
vonatkozo rendelkezésre kiterjedéen helybenhagyja.

A felperesek a Magyar Allam javara, az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara fejenként
182.400.-(Szaznyolcvankettdezer-négyszaz) forint kereseti illeték, mig az alperes javara 15
napon beliil fejenként 90.000.-(Kilencvenezer) forint elséfoku perkdltség megfizetésére
kotelesek.

Kotelezi az itélétabla a felpereseket, hogy fejenként fizessenek meg az allamnak 182.400.-
(Szaznyolcvankettdezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeteket, az

alperesnek pedig 15 napon beliil fejenként 45.000.-(Negyvenotezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a perbeli ingatlanokon a kotelesrész természetbeni
kiadasa Utjan megszerzett tulajdoni hanyadukat terheld alperesi 6zvegyi jogot a birdsag



torolje, masodlagosan pedig olyan meértékben korlatozza, amely az alperes korabbi
sziikségleteinek a kielégitését még biztositja.

Kértek a kozos tulajdon megsziintetését megvaltas Gtjan akként, hogy illetdségiiket adja a
birdsdg az alperes tulajdoniba, masodlagosan pedig rendelje el az arverés utjan vald
értékesitést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint sem az dzvegyi
joganak torlésére, sem pedig korlatozasara nincs jogszabalyi lehetdség, hisz ez biztositja a
korabbi sziikségleteinek a kielégitését. Anyagi helyzetére, valamint a Ptk.5. §-dra és a
1/2008.(V.19.) PK. vélemény VII. pontjara hivatkozassal a k6zos tulajdon megsziintetése
iranti keresetet is alaptalannak itélte.

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 186.450.-Ft eljarasi illetéket,
az alperesnek pedig 15 napon beliil személyenként 100.000.-Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmeriilt 93.124.-Ft szakértoi dij az allam terhén marad. Rendelkezett
a perfeljegyzés torlése irant.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a helység 1-i ... hrsz.-u, 69 m? alapteriiletii
lakas és gardzs megnevezésili ingatlan az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint 2/4 aranyban az
alperes, mig % - Y4 ardnyban a felperesek tulajdonat képezi, utdobbiak hanyadat az alperes
0zvegyi joga terheli.

A helység 2-i .... hrsz.-0, kert megnevezésli ingatlan 6/8 aranyban az alperes tulajdonat
képezi, 4/8 hanyadot adéasvétel, 2/8 hanyadot 6roklés jogcimén szerzett. 1/8-1/8 hanyaddal
rendelkeznek a felperesek, illetdségiiket az alperes 6zvegyi joga terheli.

Az alperes felesége (tovabbiakban 6rokhagyd) 2007. januar 18-an elhunyt, végrendeletében
minden vagyondt az alperesre hagyta. A kozjegyz6é a hagyatékot a végrendelet szerint 2/4
részben az alperesnek, mig Y4 - 4 részben kotelesrész jogcimén a felpereseknek (az
orokhagyo unokainak) adta at azzal, hogy a felperesek illetdségét az alperes haszonélvezeti
joga terheli.

A birdsag megallapitotta, hogy a perbeli lakasingatlan nappalibdl, masfél szobabol, valamint
mellékhelyiségekbdl all, amelyhez gardzs is tartozik. A lakast az alperes korabban az
orokhagyoval, jelenleg pedig egyediil haszndlja. A kertingatlant a hdzastarsak zoldség-,
gyiimolcstermesztésre vették igénybe, sajat sziikségletiik biztositasara. Az alperes nyugdijas,
a perrel érintett ingatlanhdnyadain tal tulajdonat képezi egy személygépkocsi, mely a
hagyaték targya volt, de a felperesektdl kozds tulajdon megsziintetése keretében
megvasarolta.

Az 1. 1. felperes gimnaziumi tanuld, a perbeli két ingatlan tulajdoni hanyada a vagyona,
¢desanyja tulajdonaban pedig egy csalddi haz és egy tovabbi ingatlan %2 része all. A csalad
tulajdona egy személygépkocsi. A II. r. felperes fels6foki tanulmanyokat végez,
tulajdondban a perbeli ingatlanok hanyada tartozik, édesanyjanak lakastulajdona van.

A birésag megallapitdsa szerint a perbeli lakasingatlan jelenlegi forgalmi értéke
haszonélvezeti joggal terhelten 10.336.000.-Ft, mig haszonélvezeti jog nélkiil 12.160.000.-
Ft.



A kertingatlan jelenlegi forgalmi értéke haszonélvezeti joggal terhelten 499.000.-Ft,
haszonélvezeti jog nélkiil pedig 540.000.-Ft.

A birdsag itélete jogi indokolasaban a Ptk.615. § (1) bekezdésére, a 616. § (2) bekezdésére,
valamint a 671. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a haszonélvezeti jog
biztositasanak €s korlatozasa szlik lehetdségének helyes jogpolitikai indoka az, hogy a talél6
hazastarsat nem szabad kordbbi kornyezetébdl kiragadni, és a kialakult sziikségletei anyagi
fedezetét - ideértve sajat vagyonat is - olyan mértékben csokkenteni, hogy az 6rokhagyo
¢letében megszokott életszinvonala jelentds csokkenését eredményezze.

A birosdg allaspontja szerint a fenti korben nem az ingatlan forgalmi értékét és a
haszonélvezeti jog értékét, hanem azt kell vizsgilni, hogy jelenleg az alperes milyen
¢letkoriilmények kozott él. Az alperes annak a lakdsingatlannak az '%2 részét orokolte,
amelyben lakott és lakik, a masik ingatlan miivelésével pedig biztositotta és biztositja a
megélhetését. A lakésingatlanban csak a szokasos hasznalati tdrgyakkal rendelkezik. Nem
nagy értékli vagyont, csupan szokdsos mértékli vagyont 6rokolt. Nyugdija atlagos mérték.
A felperesek a kotelesrészt természetben kaptdk, a tuléld hazastars korlatozott
haszonélvezetét a kitelesrésszel szemben ilyen esetben is biztositani kell. A t0lélé hazastars
nem keriilhet kedvezdtlenebb helyzetbe azzal, hogy a javara szol végrendelet. A kotelesrész
€s az Ozvegyi jog Osszelitkdzése esetén a torvény az Ozvegyi jogot allitja eldtérbe. A
jogosultak a kotelesrészhez csak a korlatozott haszonélvezetet meghaladd részben juthatnak
tehertdl és korlatozastdl mentesen. Nincsen helye a haszonélvezeti jog semmilyen mértékii
korlatozasanak, mert az alperes az évek ota 4ltala lakott lakasban lakik, nem kényszerithetd
arra, hogy ebbdl a lakdsbol kikoltozzon.

A koz0s tulajdon megsziintetése iranti kereset tekintetében a Ptk.147. §-ara, a Ptk.5. §-éra,
valamint a Legfelsobb Birosag 1/2008.(V.19.) PK. vélemény VII. pontjara hivatkozassal a
birosag kifejtette, hogy a felek jogosultsagainak, torvényes érdekeinek Osszemérése utjan
kell allast foglalni. Az O6zvegyi jog lényegét a Ptk.157. § (1) bekezdése szerinti
haszonélvezeti jog adja. A Ptk.616. § (3) bekezdése szerint a hdzastars altal lakott lakasra a
haszonélvezet megvaltasit nem lehet kérni. A haszonélvezeti jog csak a haszonélvezd
hozzajarulasaval sziintethetd meg, azonban a jogosult akarata ellenére birdsagi itélettel
kikényszeriteni nem lehet. Amennyiben a bir6sag az alperest a kdzos tulajdon megsziintetése
korében a felperesek illetdségének megvaltasara kotelezné, gy ez a haszonélvezeti joganak
megsziinésével jarna, tehat az alperes jogszabaly altal védett jogos érdeke stulyosan sériilne
(az alperes haszonélvezeti joga, mint ingyenes jogosultsdga megszlinne, hiszen a tulajdoni
hanyadra egyidejlileg tulajdonjoga €és haszonélvezeti joga nem allhat fenn). Utalt még arra is,
hogy alperes nem teljesitoképes.

A koz0s tulajdon arverés utjan vald megsziintetésére iranyuld kereset a birosdg megitélése
szerint az alperesre sulyosan méltanytalan, érdekét stlyosan sértd eredménnyel jarna. A
haszonélvezeti joga az alperesnek a Vht.135. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan a jelenleg
felperesek tulajdonaban allo illetdségen ugyan fennmaradna, de a tulajdondban 4ll6 tovabbi
ingatlan hanyad az arverési vevO tehermentes tulajdondba keriilne. Ezaltal az 6zvegyi jog
altal védett érdekekkel szemben nem lenne biztositva, hogy a til€lé hazastars tovabbra is a
megszokott koriilmények kozott, megszokott kornyezetében é€ljen.



Az 1. r. felperes fellebbezésében az itélet kereset szerinti megvaltoztatasat kérte.
Hangsulyozta, hogy azért jarultak hozza a kotelesrész természetbeni kiaddsahoz, mert az
alperes arrol tajékoztatta 6ket, hogy az elkdvetkezd egy évben fog dontést hozni tartdozkodasi
helyérdl.

Megitélése szerint téves az az elséfoku itéleti alldspont, hogy nem a haszonélvezeti jogok ¢és
az ingatlanok értékébdl, hanem az alperes életkoriilményeibdl kell kiindulni annak elbiralasa
sordn, hogy az alperes altal 6rokdlt vagyon az alperes korlatozott haszonélvezetét biztositja-
e. Az alperesnek az oOroklésre tekintettel joval kedvezdbbé valt a vagyoni helyzete, a
haszonélvezeti joganak korlatozésa iranti igény mindenképpen megalapozott.

A kozos tulajdon megsziintetése tekintetében az egyes jogosultsagok, torvényes érdekek
Osszemérése korében az elsofoku birosag helytelentil mérlegelt, amikor az alperes jovedelmi
¢€s vagyoni viszonyain tal nem értékelte, hogy a felperesek tanuldk, semmilyen jovedelmiik
¢s a perbeli ingatlanhanyadon kiviil semmilyen tulajdonuk nincs.

A 1II. r. felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak kereset szerinti megvaltoztatasat kérte. Kifogéasolta, hogy az elséfoku
bir6ésag elmulasztotta a tényallas teljes kort feltarasat, a felek Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasat, nem értékelte a felperesek jovedelmi viszonyait, a tanulmanyaik folytatasaval
kapcsolatos kiadasait.

Megitélése szerint az, hogy az alperes a helység 1-i lakast és a személygépkocsit is fenn
tudja tartani, arra enged kovetkeztetni, hogy az itéletben rogzitettekhez képest
¢letkoriilményei és anyagi lehetdségei kedvezobbek. A hagyatéki eljaras soran a sajat
szamlajan egymillié forintot meghalad6 0sszeg allt rendelkezésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a
tulélé hézastars korlatozott haszonélvezetét mindenképpen biztositani kell, utalt a Ptk.
indokolasaban kifejtettekre. Az 6zvegyi jog elsdbbségének biztositasa, és az Ozvegyi jog
korlatozasanak melldzése tekintetében tehat megalapozott a keresetet elutasitd rendelkezés.
Helytall6 azon elséfoku itéleti jogkovetkeztetés is, hogy a Ptk. 4. § (1) , az 5. § (1)
bekezdése, valamint az 1/2008.(V.19.) Polgéri Kollégiumi vélemény VII. pontja alapjan a
kozos tulajdon megsziintetésének nincsenek meg a feltételei.

A masodfoku eljaras soran a felek a helység 2-i .... hrsz.-1 ingatlant érint6 kereseti kérelem
tekintetében peren kiviili megéllapodasukra hivatkozassal kozosen kértek az eljaras
szlinetelését. Az eljaras e tekintetben a Pp.137. § (1) bekezdés a.) pontja, és a Pp.255. § (1)
bekezdése alapjan sziinetel.

Az itélotdbla ennek folytdn jelen dontésével a helység 1-i ...1 hrsz.-0 ingatlannal
kapcsolatosan el6terjesztett felperesi kereseti kérelmet elutasitdo itéleti rendelkezést (a
Pp.213. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti részitélettel) biralta feliil és megallapitotta,
hogy a felperesek fellebbezései az alabbiakra figyelemmel megalapozatlanok.

A megyei birdsag a jelen részitélettel elbiralt jogvita eldontéséhez sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett peradatok okszerl, logikai ellentmondastol
mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, abbol levont jogi kovetkeztetésével



¢s indokaival az itélotabla is egyetértett, a fellebbezésekre figyelemmel csupan az aldbbiakat
emeli ki.

Az elséfoku birosag a Ptk.616. § (1), (2) és (3), valamint 671. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazasat megalapozd koriilményeket feltarta. Ezen jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezése utjan foglalt 4llast akként, hogy a jogalkotd a tléld hazastars 6zvegyi joganak
¢s a kotelesrészre jogosultak igényének 0Osszeiitkozésekor is biztositja a t0lélé hazastars
korlatozott haszonélvezetét.

A haszonélvezet korlatozasanak Ptk.616. § (1) bekezdése altal megteremtett Iehetdségét a
Ptk.616. § (2) bekezdése ugyanis akként sziikiti, hogy a korlatozéas csak olyan mértékii lehet,
hogy a korlatozott haszonélvezet a hazastars sziikségleteit biztositsa.

A fenti jogszabalyi rendelkezések szerint tehdt a haszonélvezet korlatozasanak szigoru
feltételei vannak. E tekintetben helyesen értékelte a birdsadg, hogy az ingatlan (korabban az
alperes ¢és az OrOkhagyo altal koézosen, jelenleg pedig) az alperes altal lakott lakés.
Megfelelden vette figyelembe az alperes altal 6rokolt vagyontargyak, valamint sajat vagyona
korét és jellegét, ugyszintén a jovedelmi és személyi viszonyait. Ennek alapjan helyesen
foglalt allast akként, hogy a lakésingatlanon fennall6 felperesi tulajdoni hanyad tekintetében
nem megalapozott az alperes haszonélvezetének korlatozasara (megsziintetésére) iranyulo
kereseti kérelem. Az ingatlan teljes terjedelmét tekintve sem haladja meg az alperest
megilletd lakdshasznalat mértékét, és a peradatok alapjan az is megéllapithato, hogy az
alperes a megélhetéséhez sziikséges mértéket meghalado jovedelemmel és vagyonnal nem
rendelkezik.

Az els6foku birdsag a peres felek jogainak, torvényes érdekeinek a maradéktalanul feltart
koriilmények alapjan valdo Osszemérésével helyesen foglalt allast akként, hogy a
lakasingatlan tekintetében a kozOs tulajdon megsziintetése az alperes méltanyos érdekeit
stlyosan sértené. Az itélet helytallo indokainak megismétlése nélkiil az itéldtabla csupan utal
arra, hogy a Ptk.616. § (3) bekezdése szerint a hdzastars altal lakott lakdsra fennallo
haszonélvezet megvaltdsat nem lehet kérni. Az alperes a haszonélvezeti joganak
megsziintetéséhez nem jarult hozza, erre akarata ellenére itélettel sem lehet kényszeriteni. A
haszonélvezeti jog lényege, hogy a mas személy tulajdondban all6 dolog birtokldsara,
hasznalatara és hasznainak szedésére jogosit (Ptk.157. § (1) bekezdés). A kozos tulajdon
megsziintetésének a felperesi tulajdoni hanyad alperes altali megvaltasaval vald elrendelése
folytan az alperes 0zvegyi joganak fenti lényegi tartalma iriilne ki, veszne el, igy ez az
alperes jogszabaly altal védett jogos érdekét Iényegesen sértené. Mindemellett helyesen utalt
az els6fokil birésdg arra is, hogy az alperes a megvaltdsi ar megfizetéséhez
teljesitképességgel nem rendelkezik. Dontése maradéktalanul megfelel az ekorben iranyado
egységes (az EBH 2008.1864. szamu dontésben is megjelend) birdi gyakorlatnak.

Helyes a birdsag dontése a kozos tulajdon arverés Utjan valdo megsziintetése tekintetében is.
Az erre iranyulo felperesi kereseti kérelem teljesitése esetén ugyanis éppen a jogszabaly altal
a fentiek szerint védett, az 6zvegyi jog lényegi tartalmabol fakadd érdekek szenvednének
csorbat, az 0zvegyi jog ennek folytdn ugyanis nem lenne képes eredeti rendeltetését
betdlteni, a tuléld hazastarsnak a tovabbra is a megszokott koriilmények kozott, megszokott
kornyezetében valo lakhatasat biztositani.



Az itélétabla a fentieken tal mind az 6zvegyi jog korlatozasa, mind pedig a k6zos tulajdon
megsziintetése iranti kereset elutasitdsanak indokai kérében hangstlyozza, hogy a felperesek
a felek megallapodasa folytdn nem pénzben, hanem természetben jutottak hozzd a
kotelesrészhez, ennek eredményeképpen szereztek tulajdonjogot az ingatlanon. Ezaltal a
kotelesrészre iranyuld igényiik kielégitése, illetve annak értéke a tulajdonszerzésre
figyelemmel biztositottd valt. Tulajdonszerzésiik biztositja, hogy a késdbbiek sordn a
kotelesrész pénzbeli ellenértékéhez is hozza juthassanak. A jelenleg fennalld koriilmények
mellett azonban az alperes 0zvegyi joganak korlatozasara, illetve a kozos tulajdon
megsziintetésére a fentiek szerint nincs maéd.

Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal arra, hogy nem nyert bizonyitast
az alperes tagadasaval szemben azon felperesi allitds, hogy a kotelesrész természetbeni
kiaddsara iranyul6 megallapodasukkal kapcsolatosan abban is megallapodtak, hogy a
rendezés ezen formdja csupan atmeneti, €s rovid, kb. egyéves idétartamra szol.

Nem hivatkozhat alappal a II. r. felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettség
elséfoku birdsag altali megsértésére sem. A megyei birésag ugyan (17. szamu jegyzokonyv
tanusdga szerint) a bizonyitando tényekrél nem azok konkrét megjelolésével adott
tajekoztatast, a felek azonban a bizonyitdsi teher ismeretében a bizonyitasi
kotelezettségiiknek enélkiil is eleget tettek, nem maradt el a per eldontése korében relevans
koriilmények feltardsa, igy nem bizonyitatlansagra alapitotta itéletét az elséfoka birosag.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan a lakasingatlannal
kapcsolatosan el6terjesztett keresetet elutasito itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a Pp.78. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval hatarozott az
elséfoku eljards sordn felmertiilt perkoltség viselésérdl. Az itéldtabla a feljegyzett kereseti
illeték és az alperes javara fizetendd elséfokil perkoltség tekintetében az elséfoku itéleti
rendelkezéseket 1ényegében helybenhagyva hatirozta meg a sziinetelés korébe tartozo
kereseti kovetelés pertargy értékének figyelmen kiviil hagyasaval, tehat kizardlag a jelen
részitélet targyat képezd dontés pertargy értéke alapulvételével az elséfokt perkoltségek
0sszeget.

A masodfoku eljarasban a fellebbezés pertargy értékét ugyancsak a részitélettel érintett
lakasingatlan forgalmi értékében Aallapitotta meg, és ennek, valamint a Pp.78. § (1)
bekezdésének megfeleléen kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a
masodfoku perkdltség alperes javara, mig a feljegyzett kereseti illeték allam javéra valo
megfizetésére.

Gydr, 2011. aprilis 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr.Zambo6 Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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