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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités irant inditott perében, a Gyoér-Moson-
Sopron Megyei Birosdg 2010. jinius 9. napjan kelt 3.P.21.002/2009/12. szamu itéletével
szemben, a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kovetkezd

[téletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak, az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 90.000.-(Kilencvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélétabla megallapitja, hogy partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében 1.500.000.-Ft kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy csupan ingatlana ‘% illetéségét kivanta
elajaindékozni holtig tartd haszonélvezeti joganak fenntartasaval. Unokadccse azonban 6t
megtévesztve, vagy figyelmetlenségét kihasznalva {igyvéd kozremiikodeésével olyan
szerzOdést iratott ald, amely szerint a teljes ingatlanat eladta 150.000.-Ft vételarért. A
vételarat nem kapta meg. A Helység 1-i Korzeti Foldhivatal a bejegyzd hatarozatot részére
nem kézbesitette, igy nem ¢€szlelhette, hogy 'z illetdségének haszonélvezeti joggal terhelt
ajandékozasa helyett az egész ingatlan tulajdonjoga adasvétel jogcimén a vevd javara nyert
bejegyzést, és elmaradt a haszonélvezeti joganak bejegyzése is. Alldspontja szerint



kartéritési igényt a szerzdodést készitd jogi képviseldvel szemben eléviilés miatt nem tud
érvényesiteni, a vevovel szemben pedig nincsenek meg mar az Inytv. szerinti torlési kereset
meginditdsanak feltételei.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a jogellenesség hidnyaban alaptalan
a kereset, a foldhivatal az adasvételi szerz0désnek megfelelden jegyezte be a tulajdonjogot,
mig a hatarozat kiegészitése soran a felperes javara a haszonélvezeti jog bejegyzést nyert. Az
ingatlan-nyilvantartdsi allapot tehat a szerzddésben foglaltakkal mindenben egyezd. A
bejegyz6 hatarozat kiadasa a felperes részére is megtortént. A jogszabaly rendelkezése
alapjan azonban erre nem is lett volna sziikség, elég lett volna annak kizardlag jogi képviseld
részére valo kézbesitése, figyelemmel a szerzddés 7. pontjaban foglalt meghatalmazasra.

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 90.000.-Ft kereseti illetéket, megallapitotta, hogy a
partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a tulajdonat képezd helység 4-i ...
hrsz.- ingatlan tekintetében 1998. aprilis 30-an adasvételi szerzédést kotott "A'"- val. A
szerzOodésben hozzajarult, hogy adasvétel jogcimén a vevd tulajdonjogdt bejegyezzék,
egyidejiileg maga javara haszonélvezeti jogot alapitottak. A felek a szerzdédésben a jogiigylet
vonatkozéasaban - képviseletiik teljes korti ellatasara - tigyvédet biztak meg, aki benyujtotta a
helység 1-i foldhivatalhoz a bejegyzési kérelmet, amely a vevo tulajdonjoganak, és az elado
haszonélvezeti joganak bejegyzésére irdnyult. A Helység 1-i Korzeti Foldhivatal csak a
tulajdonjog-valtozast jegyezte be, a felperes haszonélvezeti jogat nem. A bejegyzd hatarozat
- az expedidlds szerint - a felperesnek is kézbesitésre keriilt. A '"Helység'2-i Korzeti
Foldhivatal Helység 3 -1 Kirendeltsége 2009. majus 11-én a helység 1 -1 foldhivatal
hatarozatat kiegészitette, a felperes javara a holtig tartd haszonélvezeti jogot bejegyezte.

A megyei birésag az itélete jogi indokolasdban ramutatott arra, hogy kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos €s kiilénos
feltételei (Ptk.339. § (1) és 349. § (1) bekezdés) egyarant adottak. A felperes altal eléadottak
a jogellenes magatartas, az okozati Osszefiiggés, igy az alperes kartéritési felelossége
megallapitasara azonban nem alkalmasak.

Az adasvételi szerzddéssel kapcsolatosan az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az 1972. évi
XXXI. tvr. (Iny.tvr.), valamint a végrehajtdsara kiadott 27/1972.(X11.31.) MEM rendelet
(tovabbiakban Vhr.) rendelkezései voltak az alkalmazanddak. A Vhr.76. §-aban foglalt alaki
¢s tartalmi kellékeknek a benyujtott bejegyzési kérelem és az adasvételi szerz0dés megfelelt,
a szerzOdés tartalma egyértelmii volt, az elad6 a bejegyzési engedélyt megadta. Az alperes
tulajdonjoganak bejegyzésére és a felperes tulajdonjoganak torlésére tehat az adasvételi
szerzddésnek megfelelden, torvényes hatarozattal keriilt sor.

Megallapithato a Helység 1-i Korzeti Foldhivatal eljarasanak a jogellenessége atekintetben,
hogy a felperes javara alapitott holtig tartd haszonélvezeti jogot nem jegyezte be. Az
elmaradt bejegyzést azonban késobb a foldhivatal téti kirendeltsége potolta.

Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az adasvételi szerz0dés megkdtése kapcsan felperest
esetlegesen ért tévedésért, megtévesztésért az alperes feleldssége jogellenesség és okozati
Osszefliggés hianyaban nem allapithatd meg. Ezen a jogcimen igény a vevOvel szemben



lenne érvényesithetd. Ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy a kdzvetlen jogszerzdvel szemben
sem az Iny tvr. 31. § (1), sem az Iny tv.63. § (1) bekezdése nem tartalmaz a torlési kereset
benyujtasara 3 éves korlatozo hataridot.

A Vhr.104. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében a hatarozat keézbesitése a kérelmezOnek
torténik, a kérelmez6 pedig a bejegyzési kérelmet benyujtd ligyvéd volt, mint a szerz6dd
felek teljeskorii meghatalmazottja. Etekintetben helyes az alperes hivatkozasa.

Arra sem alapithat jogot a felperes, hogy a bejegyz6 hatarozat felperesnek, illetdleg a jogi
képviseldnek valo kézbesitését igazold tértivevény az iratok kozt nem lelhetd fel, hiszen
maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy 8-10 éve mar biztosan Orizgette a részére a vevo
sziilei altal atadott bejegyzd hatarozatot. Ez a hatarozat pedig egyértelmiien tartalmazta az
1/1 arédnyu tulajdonjog valtozast. A kifejtettekre figyelemmel a birésag a felperes altal
inditvanyozott tanibizonyitast, mint sziikségtelent melldzte.

A felperes fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a
megismételt eljaras lefolytatdsara és az 0j hatarozat meghozatalara mas biro kijelolésével
keriiljon sor.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp.206. § (1) bekezdésében foglaltakat, a
Pp.252. § (2) bekezdését. Az elséfoku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyait nem
utasitotta el, ennek ellenére az itélet indokolasaban azok elutasitasara hivatkozott. Az itélet
sérti az Inyt. 63. § (2) bekezdését, és a Ptk.339. § (1) és a Ptk.349. § (1) bekezdését. A
megallapitott tényallas iratellenes, az itélet eljardsjogilag ¢€s anyagi jogilag is
megalapozatlan. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a helység 1-i foldhivatal a hatarozatat a
felperesnek, illetve az {igyben eljar6 tiigyvédnek kézbesitette volna. A tanuk
meghallgatasaval igazolni tudta volna, hogy abban a tudatban volt, hogy csak 2 illetdséget
ruhdzott 4t a vevore.

A kézbesitést igazold tértivevény az alperes eldadasa szerint sem lelhetd fel az iratok kozott,
ennek ellenére elfogadta a birdsag, hogy az expedidlas szerint a kézbesités megtortént.
Kifejtette a felperes, hogy amennyiben a kézbesitésre sor keriilt volna, akkor a megkdtott
szerz6dést egy éven belill sikerrel tdmadhatta volna meg, harom éven beliil kértéritési
eljarast indithatott volna az ligyvéddel szemben, illetve torlési per meginditasara lett volna
jogosult, hiszen id6ében észlelte volna, hogy nem az akaratdnak megfeleld szerzddés kertilt
megszovegezésre.

A fellebbezése kiegészitéseként hivatkozott arra is, hogy az itélet sérti a Pp. 3. § (3)
bekezdésének utolsé mondatdban foglaltakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes birtokdban volt a Helység 1-i Korzeti Foldhivatal bejegyz0 hatarozata, igy a
kézbesités hidnyara nem hivatkozhat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.
A megyei birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a

beszerzett peradatok okszerii, ellentmondastél mentes értékelésével helyes tényallast
allapitott meg, az iranyado (itéletében megjeldlt) jogszabalyok helyes alkalmazédsan alapulo



dontésével €s annak indokaival az it€lotabla egyetértett. A fellebbezésre tekintettel csupan az
aldbbiakat emeli ki.

Az elséfoku birosag a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének Ptk.339. § (1) ¢€s
349. § (1) bekezdésében foglalt - konjunktiv - feltételeinek korében helyesen mutatott ra,
hogy a Helység 1-i Korzeti Foldhivatal bejegyz6 hatarozata, majd a "Helység'2-1 Korzeti
Foldhivatal Helység 3-i Kirendeltségének kiegészitd hatarozata a jogszabalyi
kovetelményeknek mind alakilag, mind tartalmilag megfeleld bejegyzési kérelem alapjan, a
bejegyzés alapjaul szolgald szerzédés tartalmanak megfeleléen rendelkezett a jogok
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl és torlésérol.

A Helység 1-i Korzeti Foldhivatal a felperes haszonélvezeti joganak bejegyzesét
elmulasztotta ugyan, a jogsértés azonban a felperes altal allitott karral okozati
Osszefliggésben nem all.

Arra is helyesen mutatott ra a megyei birdsag, hogy a szerzédéskotéssel kapcsolatosan
felperes altal hivatkozott tévedés, megtévesztés kovetkezményeivel Osszefiiggésben az
alperes kartéritési feleldssége nem all fenn. Erre alapitva a felperes igényének érvényesitését
az itéletben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések madssal szemben teszik lehetévé. Az
alperes felelosségének megalapozdsara nem lehet alkalmas a bejegyz0 hatdrozat
kézbesitésének bizonyitatlansaga, hiszen a hatarozat a felperes nyilatkozata szerint mar 8-10
éve birtokaba jutott, igy tartalmat ismernie kellett.

Az itéldtabla osztotta az els6fokl birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a fentebb kifejtettekre
figyelemmel a per megalapozott eldontéséhez a relevans tények rendelkezésre alltak, tovabbi
bizonyitdsra nem volt sziikség. Megalapozottan mellézte a birdsdg a tovabbi bizonyitasi
inditvanyok teljesitését, ennek a Pp.221. § (1) bekezdése szerint eljarva megfeleld indokait is
megjelolte. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol ilyen iranyt eljarasjogi kotelezettség
hianyaban nem hozott alakszer(i hatarozatot.

Megalapozatlan tehat az a fellebbezési hivatkozas, hogy az elséfoku itélet e korben az
eljarési szabalyokat sulyosan sérti.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 fél a Pp.78. § (1) bekezdése és a 6/19...(V1.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett fellebbezési
illeteket, mig a partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl az itéldtabla a Pp.87. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Gyor, 2011. aprilis 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zambo6 Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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