Nograd Megyei Birosag
10.K.21.162/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. Fabry Gyorgy tigyvéd (...) altal képviselt PVarosi
Polgarmesteri Hivatal (....) felperesnek - dr. Kiss Péter jogtandcsos altal képviselt
Orszdagos Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, teve u. 4-6.) alperes cellen
kozlekedési kozigazgatasi birsag tdargyaban hozott kozigazgatasi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag az alperes 21000-133/12943/4/2008. objf. ligyszamu hatarozatat - a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag  21000-133/12943/2008.  objf.
ligyszamu hatarozatara kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elséfokon eljart
kozigazgatasi hatosdgot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tiz-
ezer) forint perkoltséget.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag a 2009. januar 21. napjan
kelt 21000-133/12943/2008. objf. iigyszdmu hatarozataval a felperest, mint az
...rendszadmu jarmi izembentartdjat 30.000.- forint kézigazgatasi birsdg megfizetésére
kotelezte, mert azt allapitotta meg, hogy ezzel a gépjarmiivel 2008. december 9-én
10,00 6rakor B. Madéch ut 17. szam elétt a KRESZ 15. § (1) bekezdés a.) pontjaban
foglalt eldirast megszegve varakoztak.

Ezt a hatdrozatot az alperes a 2009. aprilis 16. napjan kelt 21000-133/12943/4/2008.
objf. ligyszamu hatarozataval helybenhagyta.



A felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy a B, Madach u. 17. szam elétti
parkolas soran a gépjarmii vezetdje megallast és varakozas tiltd tablat nem latott, a
hatarozat indokoldsdban az alperes ugy biralta el, hogy a képi bizonyitékok alapjan
nyert megallapitdst az, hogy a megallasra és varakozasra vonatkozd eloirdst
megszegve tortént a varakozas, mert kihelyezett megéallni tilos jelzétabla hatalya alatt
tortént.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatdlyon kiviil helyezését
kérelmezte. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy B, Madach u. 17. szam elétti
parkolds sordan a gépkocsivezetd jarmiivel torténd megallast vagy varakozast tiltd
tablat nem latott.

Ezen tilmenden jogszabalysértésként jelolte meg azt is, hogy a szabalyszegés 2008.
december 9-i idépontjdhoz képest 2009. februar 10. napjan keriilt sor a hatdrozat
postara adasara ¢és azt a felperes részére 2009. februar 12. napjan kézbesitették.

A Ket. szakértdi bizottsagdnak 6. szdmU modszertani allasfoglalasa szerint az
ligyintézeési hataridé megtartasa szempontjabol a hatdrozat meghozatalanak idépontja
az a nap, amikor a hatosag a Ket. 78. § (5) bekezdésében szabalyozott modon kozolte
hatdrozatat, illetdleg megtette az ennek érdekében sziikséges 1épéseket.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 21. § (3) bekezdése szerint a
birsdgot a hatdosag a meghatarozott eldiras megszegését kovetd 60 napon beliil szabja
ki. Ez a 60 nap, felperesi allaspont szerint, jogvesztd hataridd, igy ennek elmulasztasa
utan mar a hatdsadg nem szabhat ki birsagot.

A perbeli esetben a hatdrozat postara addsara a szabalyszegés elkovetésétdl szamitott
63. napon keriilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Jogvesztés csak ahhoz a hataridéh6éz kapcsolodik, amelynek elmulasztidsa esetére
jogszabaly ezt a kdvetkezményt kifejezetten kimondja. A kozati kozlekedésrdl szolo
1988. évi I. torvény 21. § (3) bekezdésében szerepld 60 napos birsag kiszabdasi
hatarid6 esetében azonban ilyen jogvesztés a torvényben megallapitva nincsen.

Ez az el6iras az iigyintézési hataridét szabalyozza. Ha elfogadjuk is a Ket. szakért6i
bizottsaganak 6-os szamu modszertani allasfoglalasaban szerepld értelmezést, hogy az
ligyintézeési hataridé megtartasa szempontjabol a hatdrozat meghozatalanak idépontja
az a nap, amikor a hatoésdg kozolte a hatarozatat, illetleg megtette az ennek
érdekében sziikséges lépéseket, akkor is csak az allapithato meg, hogy a perbeli



ligyben eljarasi szabalysértés tortént, amikor a szabalyszegés elkdvetésétol szamitott
60 napon beliil nem kertilt a birsagot tartalmaz6 hatarozat postara adasra.

Ha a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara iranyuld keresetlevélben,
jogszabalyseértésként, eljarasi szabalysértésre torténik hivatkozas, akkor a birésagnak
ezt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 111. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan kell
megvizsgalni.

Eszerint, a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag, - az ligy érdemére ki nem hato
eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabdlysértés megallapitdsa esetén a
kozigazgatasi dontést hatalyon kiviil helyezi. Igy tehat a perbeli iigyben is annak
megvizsgalasa volt sziikséges, hogy a 60 napos ligyintézési hatarid6 tullépése az az
gy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil-e.

A bir6sag allaspontja szerint nem. A perbeli ligy érdeme ugyanis az, hogy a felperes
altal lizembentartott gépjarmiivel a megadott napon ¢€s helyen a KRESZ eldirasainak
megszegesével varakoztak-e vagy sem.

Az iigy érdemére tehat nincs kihatassal az, hogy az érdemi tények fennallasa esetén az
emiatt levont jogkdvetkezményt tartalmazé hatarozat eljarasi eldirast megsértve kertilt
meghozatalra. A Ket. 111. § (1) bekezdésé¢be foglalt rendelkezésbdl kovetkezden
pedig az ilyen, az iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértés esetében a birdsag a
kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére nincsen feljogositva.

A fentiekbdl kovetkezden viszont az ligy érdemére kihatdé koriilmény az, hogy a
felperes altal ilizemben tartott gépjarmiivel 2008. december 9-én 10,00 orakor B,
Madach u. 17.szdm eldtt a kihelyezett megallni tilos jelzOtabla hatilya alatt
varakoztak-e vagy sem.

A Ket. 50. § (1) bekezdése tartalmazza azt az ugyancsak eljarasi eldirast, hogy a
hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Az elséfoka
hatdrozat meghozataldra egy rendori jelentés és a jelentést készitok altal készitett 2 db
fényképfelvétel szolgalt alapul.

A kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz616 1/1975. (1. 05.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 15. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a megallani tilos tabla
(60. abra) azt jelzi, hogy - a forgalmi vagy miiszaki okbol sziikséges megalléast kivéve
- megéllni, valamint varakozni tilos.

Ahhoz tehat, hogy a felperes altal lizemben tartott gépjarmii az itt ismertetett eloirdst
megszegje sziikséges az, hogy a KRESZ 15. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti
megallni tilos jelzOtabla a varakozas helyén tilalmat jelentsen.

Sem a renddri jelentésbdl, sem a fényképfelvételekbdl nem allapithaté meg, hogy a
varakozas helyéil szolgaldé B, Madach utca egyiranyt utca lenne. A KRESZ 41. § (1)



bekezdése szerint a varakozasra a KRESZ-nek a 40. §-dban foglalt megallasra
vonatkoz6 rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni. A KRESZ 40. § (1)
bekezdése ertelmében jarmiivel megallni - ha kozati jelzésbdl vagy a (2) - (5)
bekezdés rendelkezésébdl mas nem kovetkezik - csak az Uttest menetirany szerinti
jobb szélén azzal parhuzamosan egy sorban szabad. A 40. § (2) bekezdése értelmében
pedig egyiranya forgalmi uton az uttest bal szélén, ha a kozuti jelzésbdl mas nem
kovetkezik, akkor szabad megallni, ha a jarml mellett az Uttest jobb széléig mérve
legalabb 5,5 méter szélességii hely marad.

Mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem dallapithatd meg, hogy a felperesi
gépjarmi milyen tipusu uton varakozott, igy a 40. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
neki az Uttest menetirdny szerinti jobb szélén kellett varakoznia. A fényképfelvétel
tantsaga szerint ezt a kvetelményt a felperesi gépjarmi kielégiti. Ahhoz, hogy ez a
varakozas a KRESZ 15. § (1) bekezdés a.) pontjaba foglalt eldirasba litk6zzon az
sziikséges, hogy legyen olyan kozti jelzés, amely az itt torténd varakozast megtiltja.

A rendOri jelentés ugyan hivatkozik arra, hogy itt a KRESZ 15. § (1) bekezdés a.)
pontja szerinti megallni tilos jelzdtabla keriilt kihelyezésre, a fényképfelvételekbol
azonban ilyen tény nem allapithaté meg.

fgy tehat azzal a felperesi tényallitassal szemben, hogy a felperes gépjarmiive olyan
helyen varakozott, ahol sem megallast, sem varakozast tiltd tablat nem latott, nem
keriilt bizonyitasra az, hogy a varakozds a KRESZ 15. § (1) bekezdés a.) pontja
szerinti megallni tilos jelz6tabla hatdlya alatt tortént volna.

Birdsag allaspontja szerint tehat a Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés
keriilt megsértésre azzal, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas sem tisztazva,
sem bizonyitva nincsen.

Ez az eljaréasi jogszabdlysértés azonban mar az iigy érdemére kihatod hatast, hiszen a
fentebb kifejtettek értelmében az a perbeli ligy érdeme, hogy a perbeli gépjarmivel az
adott napon, az adott helyen megallani tilos jelzOtabla hatdlya alatt varakoztak-e.

Az lgy érdemére kihato eljarasi jogszabdlysértés miatt tehat a birosag, a Ket. 111. §
(1) bekezdésébe foglalt rendelkezés, illetve a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan, a kozigazgatési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az elséfokon eljard kozigazgatasi hatosagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésere.

A perben a felperest ligyveéd képviselte, igy perkoltsegként a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan keriilt sor a perkoltség megallapitasara.



A perben feljegyzett kereseti illetéket a peres felek személyes illetékmentessége
kovetkeztében a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelt 14. §-a alapjan viseli az 4llam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2009. november 2.

Dr. Takacs LaszIo sk.
biro



