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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a partfogd lgyvéd altal képviselt felperesnek az OIT Hivatal Jogi
Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes elleni kartérités iranti perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2009. december 10. napjan kelt 21.P.20.420/2008/24. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes 100 %-o0s aranyban
pervesztes lett. A felperest képviseld partfogo lgyvedi dij viselésére a felperes koteles.

Koteles a felperes az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag felhivasaban irt idében
€s modon megfizetni 15.950,- (Tizendtezer-kilencszazoétven) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes tObbszérosen modositott keresetében birdsagi jogkoérben okozott kar
megfizetése jogcimén kérte kotelezni az alperest 331.178,- forint tdke és ezen dsszeg utan
2007. VII. 16. napjatol a kifizetés napjaig jaré térvényes meértékld késedelmi kamatai,
valamint a felmertilt perkoltség megfizetésére.

A kereseti kérelme jogalapjaként azt adta eld, hogy kéra annak a zabnak az ara, amelyet
nem tudott learatni arra tekintettel, hogy varta az el6zetes bizonyitas soran kirendelt
szakértét, aki csak oktoberre érkezett meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot
és az Osszegszerlséget is. Hangsulyozta, hogy az el6zetes bizonyitasi eljarast kovetéen a
Zalaegerszegi Varosi Birosagon per nem indult.

Az elbzetes bizonyitasi eljaras soran a birosag a hataridoket betartva megfeleléen jart el,
kirendelte a szakért6t, a szakertdi véleménnyel kapcsolatos észrevételek tisztazasa pedig
nem az elézetes bizonyitasi eljaras korébe tartozik. igy a kartéritésnek a Ptk.339., illetve
349.§-aban megjeldlt feltételei hianyoznak.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben koételezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000,-



forint perkoltséget, mig kulon felhivasra az allam javara 24.400,- forint feljegyzett els6foku
eljarasi illetéket.

itéletének jogi indokolasa szerint elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Zalaegerszegi Varosi
Birésagon a Pk.51.764/2007. szamu Ugyben tortént-e jogszabalysértés a varosi birdsag
részérdl, masodlagosan a birésag a peren kivili eljaras soran ésszer(i hataridében jart-e el
és esetleges jogszabalysértéssel vagy mulasztassal okozati 6sszefliggésben kara
keletkezett-e a felperesnek.

A megyei birébsag megallapitotta, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birésagon Pk.51.764/2007.
ugyszam alatt el6zetes bizonyitasi eljaras indult a felperes mint kérelmez6 kérésére. A
varosi birésagnak az el6zetes bizonyitasi eljarasban a hianypétlast elrendeld 2. sorszamu
végzése a Pp.95.§-aban foglaltaknak megfelel. Ezt kdvetbéen kerilhetett csak arra sor,
hogy a varosi birésag a 3. sorszamu szakértéi dijeldleg felhivasara vonatkozo végzést
kézbesitse a felperesnek.

A nem peres eljarasban a Zalaegerszegi Varosi Birosag EIndke az alperes neve EInokének
levele alapjan 2008. augusztus 16-an az Ugyben soronkiviliséget rendelt el. Erre
figyelemmel megallapitotta a megyei birésag, hogy a felperes 2007. augusztus 22-én tett
eleget a 2. sorszamu hianypotld végzésben foglaltaknak és 2007. augusztus 29-én a 3.
sorszamu végzését a varosi birosag meghozta. A felperes 2007. szeptember 17-én
helyezte letétbe a szakértdi dijelbleget, err6l a varosi birosagot a megyei birdsag
gazdasagi hivatala 2007. szeptember 17. napjan értesitette és ugyanezen a napon a
szakért6 kirendelése megtértént. A szakért6 és az elézetes bizonyitasi eljarasban érintett
felek 2007. szeptember 19-én atvették a végzést, a szakértdé 2007. szeptember 26-ara
tlizte ki a helyszini szemle idépontjat. Ez a felperesnek nem felelt meg, igy a szakeértd
2007. oktober 2-an tudott csak helyszini szemlét tartani.

A fentiek alapjan a megyei birosdg megallapitotta, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birésag az
elézetes bizonyitasi eljarasban az eljarasjogi hataridbket betartotta, a felperesi
kérelmekhez, hianypoétlasi cselekményekhez képest, 5 napon belidl, 8 napon belll
intézkedett, a szakértd6 kirendelésérél a gazdasagi hivatal értesitésével egy napon,
késlekedés nélkiil hozta meg az 5. sorszamu végzéseét.

Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az el6zetes bizonyitasi eljarasban a
Vtv.81.8§.(3) bekezdésében irt 8 napos hataridén belll kellett volna intézkednie a szakértd
kirendelésérol.

Ez a jogszabaly a jegyz6 el6tti eljarasra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, amely a
birésag el6tti el6zetes bizonyitasi eljarasra nem vonatkozik. Az el6zetes bizonyitasi eljaras
szabalyait a Pp.207.§-aban irtak szabalyozzak.

A fentiek alapjan a megyei birdsag arra az alladspontra helyezkedett, hogy a Zalaegerszegi
Varosi Birdsag az elbzetes bizonyitasi eljaras soran a Pp. szabalyait, illetve a
14/2002.(VIII.1.) IM. rendelet 33/A.§-aban irtakat betartotta, jogszabalysértés a varosi
birosag terhére az elbzetes bizonyitasi eljaras sordn nem allapithatd meg. A megyei
birdsag vizsgalta azt is, hogy a Pp.2.§-aban irtak szerint a Zalaegerszegi Varosi Birosag a
peren kivlli eljarasban ésszer(i hataridén belll jart-e el, illetve megvaldsitott-e olyan
késedelmes eljarast, amely az elvarhaté legnagyobb gondossag mellett késedelmes,
hosszadalmas eljarasnak mindsul.



E korben tényként allapitotta meg, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birésag a jelen per
felperesének (korabban kérelmezének) a kérelme alapjan 5 naptari napon, 7 naptari napon
belll, illetve egy naptari napon bellll hozta meg intézkedéseit. Ugyanakkor a jelen per
felperese - korabban kérelmez6 - kereseti kérelmet a vadasztarsasaggal szemben pert
nem inditott, 2007. oktober 2. napjan vele megallapodast kotott.

A megyei birésag az elbzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett igazsagugyi szakértoi
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy 2007. év julius kézepétdl augusztus kézepeig
tart6 nagy meleg a le nem aratott zab ndévényzetet valésaggal elégette. A szakértd
allaspontja szerint a zabtdrvényben szabalyozott végleges vadkar becslési idépontja
minden év augusztus 1. napja.

A felperes az el6zetes bizonyitas iranti eljarast csak ezt kdvet6 idépontban inditotta meg és
az ezzel kapcsolatos beadvanya 2007. augusztus 8. napjan érkezett a birésagra. Ezek a
hatarid6k mar a vadkar becslési idépont bejelentését kdvetd idépontok voltak és a vadkar
allapotaval kapcsolatban 2007. julius 24-én "A" karszakértdé fényképfelvételeket készitett.
Az elbzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakértd ezen fényképfelvételek alapjan tett
megallapitasokat a vadkarral kapcsolatban a felperes zabféldjével, kukoricafdldjével
kapcsolatban. igy a megyei birosag allaspontja szerint a felperesnek az el6zetes
bizonyitasi eljarassal kapcsolatosan a szakértd helyszini szemléjének megtartasakor nem
a helyszini szemle idején tapasztaltakrol kellett allast foglalnia, hanem "A" karszakért6 altal
2007. julius 24-én készitett fényképfelvételekbdl tudta a vadak altal okozott kar mértékét
megbecsilni. A felperes a fényképfelvételek hitelességét elismerte. Ezért a felperesnek
nem Kkellett volna varnia a zab learatasaval annak érdekében, hogy az igazsaglgyi
szakért6 a helyszini szemlét megtartsa, mivel a vadkar mar 2007. julius 24-e el6tt
bekovetkezett. Ugyanakkor a julius kézepétdl augusztus kdzepéig tartd nagy meleg a
névényzetet valdésaggal elégette. Mindezek olyan objektiv korlilmények, melyek nem
lehetnek okozati 6sszefliggésben a Zalaegerszegi Varosi Birdsag elétt felperesnek mint
kérelmezdnek a kérelmére indult el6zetes bizonyitasi eljarasban tett intézkedéseivel.

Mivel a felperes az alperes jogellenes magatartasat nem bizonyitotta, igy a kar
O0sszegszerlisége korében a megyei birosag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat mellézte.

A felperes elsédleges fellebbezési kérelmében a megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte, arra hivatkozassal, hogy ,sérilt a fegyver egyenléség elve, amit a
birosag sértett meg és sérllt a tisztességes eljarashoz valo joga".

Masodlagos fellebbezésében kérte annak megvaltoztatasat és a Ptk. 349.§-a alapjan az
alperes kotelezését 265.711,- forint O6sszegl kar, tovabba a felmerllt perkoliség
megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, de az abbdl levont kbvetkeztetései nem helytalléak. Tévesen jutott arra
az allaspontra, hogy az alperes kartéritési feleléssége nem all fenn. Felperest azért érte
kar, mert a 3 hektar tertileten nem tudta a zabtermést learatni, az el6zetes bizonyitasi
eljaras, a szakértdi vizsgalat sikere érdekében.

Az alperes jogellenes magatartdsa abban meril ki, hogy az elrendelt soronkiviliség
ellenére csupan 2007. szeptember 17-én intézkedett a szakértd kirendelésérdl. Felperes
beadvanyaban felhivta az eljar6 birésag figyelmét arra, hogy termése learatasat



lehetetlenné teszi a folyamatban eljaras, a termény vadkarral nem érintett részének
megorzése érdekében a szakértbi szemle megtartasara stirgésen szikség van.

A felperest ért kar - labon maradt zabtermés vadkarral nem érintett részének elenyészése -
és alperes mulasztasa kozott az ok-okozati 6sszefliggés fennall, a termény betakaritasara
a szakeért6i szemle érdekében nem kerdlt sor.

A felperes igazolta, hogy zabtermését 3 hektar terlileten érte kar és ebben az idészakban a
KSH adatai szerint 2007. évben Zala megyében a termésatlag 20,9 mazsa/hektar, mig a
zab jegyzett arfolyama 5.100,- Ft/mazsa volt. igy a felperest 265.711,- forint kar érte.
Hivatkozott arra is, hogy az els6foku itéletben irt augusztus 1-jei karbecslési hatarido,
melyet a 2004/1979.(V.4.) FVM.rendelet 82.§.(3) bekezdésének b./ pontja nevesit,
kizarolag a jegyz6 altal lefolytatott vadkarbecslési szabalyok alkalmazasa soran
alkalmazandoé.

Az alperes fellebbezési ellenkéreimében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A hatalyon kivul helyezés koérében elb6adta, hogy az els6foku birésag az eljarast az
iranyadoé eljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, a tényallast a bizonyitasi eljaras
alapjan helyesen allapitotta meg és abbdl okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes keresete alaptalan. Az elutasitdo itéleti dontés megfelel az iranyadé
jogszabalyoknak és a joggyakorlatnak.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezésében felhozott érvei itéleti déntés
alapjaul nem szolgalhatnak.

Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp.256/A.§.(1) bekezdés f./ pontja alapjan
targyalason kivl biralta el és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-
aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld és megalapozott. Az itélétabla mindenben
osztotta a megyei birésag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A
fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az allamigazgatasi jogkodrben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités
altalanos (Ptk.339.§.(1) bekezdés) és kilonds (Ptk.349.§.(1) bekezdés) feltételei
fennallnak. A polgari jogi kartéritési felelésség harom altalanos eléfeltétele - a jogellenes
magatartas, a kar és a jogellenes magatartas valamint a kar kdzotti okozati 6sszefuggés
fennallasa. Ezen feltételek konjunktivak, ha barmelyik hianyzik, a kartéritési felel6sség
megallapitadsara nem kertlhet sor.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, 6énmagaban az, hogy a birdésag eljarasa,
hatarozata téves, jogszabalyba (itk6z6, még nem ad alapot a felréhatésag
megallapitdsara. A toérvényes rendelkezések be nem tartasa, vagy a torvény
rendelkezéseivel éppen ellentétes eljaras altalaban csak akkor ad alapot a kartéritési
felelésség megallapitasara, ha az alkalmazott rosszhiszemiien, szandékosan, vagy
sulyosan gondatlanul hatarozott, intézkedett vagy mulasztott.



A fentiek alapjan a megyei birésag okszer(ien és megalapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy az alperes részér6l az elbzetes bizonyitasi eljaras soran jogellenes magatartas,
mulasztas nem allapithaté meg, igy a kartérités konjunktiv feltételei hianyoznak.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a Zalaegerszegi Varosi
Birosag Elndke 2008. augusztus 16. napjan rendelt el az lgyben soronkiviliséget. Ezt
megel6z6en 2007. augusztus 13. napjan kelt a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
Pk.51.764/2007/2. sorszamu hianypétlasra felhivé végzése. Ezt a végzést a felperes 2007.
augusztus 16. napjan atvette és a hianypotlasnak 2007. augusztus 22-én tett eleget. E
korben a megyei birdsag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy amig a
hianypotlasban foglaltakat nem teljesitette, az ideig a felperest a szakértdi dij
elélegezésére nem lehetett kotelezni, erre csak a hianypétlas teljesitését kovetéen
kerllhetett sor.

Ezt kdvetben az alperes 2007. augusztus 29-én kelt 3. sorszamu végzesével felhivta a
felperest a szakért6i dij el6legezésére, amelynek 2007. szeptember 12. napjan tett eleget.
A letétbe helyezés tényérdl az alperes Gazdasagi Hivatala 2007. szeptember 17. napjan
értesitette a Zalaegerszegi Varosi Birdsagot és ezen a napon a varosi birdsag a szakért6
kirendelésére vonatkozo 5. sorszamu végzését meghozta.

A szakérté és az el6zetes bizonyitasi eljarasban érintett felek 2007. szeptember 19-én
vették at a végzest, a szakért a helyszini szemle idépontjat 2007. szeptember 26. napjara
tlizte ki. Ez az id6pont a felperesnek nem felelt meg, igy a szakértd 2007. oktéber 2.
napjan tudott helyszini szemlét tartani, mivel a két datum kozoétti idészakban pedig a
kérelmezett - a "B" Zrt. - nem tudott az tgyben eljard képviselét biztositani.

A fentiek alapjan a megyei bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az elézetes bizonyitasi
eljarasban az eljart Zalaegerszegi Varosi Birésag az eljarasi hataridbket megtartotta és a
felperesi hianypétlasi cselekményekhez képest 5 napon beliil, 8 napon belll intézkedett,
illetve a szakért6 kirendelésérél a gazdasagi hivatal értesitésével egy napon, késlekedés
nélkuil hozta meg az 5. sorszamu szakértd kirendel6 végzését. Az eljarasi hataridok
vonatkozasaban a Zalaegerszegi Varosi Birdésag részérél jogellenes magatartas,
mulasztas nem allapithatd meg. Igy a kartérités konjunktiv feltételei hianyoznak, ezért a
kartérités megallapitdsara nem kerllhet sor, mivel a felperes keresetének a jogalapja
hianyzik.

Az itélétabla allaspontja szerint helyes a megyei birésag azon jogi allaspontja is, hogy a
Vtv.81.8§.(3) bekezdésében irt 8 napos hataridé kizardlag a jegyz6 elbtti bizonyitasi
eljarasra vonatkozik, ez a birdsag elétti elézetes bizonyitasi eljarasban nem alkalmazhat?.
Az elbzetes bizonyitasi eljaras szabalyait a Pp.207.§-aban irtak hatarozzak meg.

A fentiek alapjan az itél6tabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
felperest ért kar - a labon maradt zabtermés vadkarral nem érintett részének elenyészése -
és alperes mulasztasa kozott az ok-okozati Osszefliggés fennall, mivel a termény
betakaritdsara a szakértéi szemle érdekében nem Kkerilt sor. A fentebb kifejtettek
értelmében az alperes részérél jogellenes magatartas, mulasztas nem allapithaté meg, az
alperes az el6zetes bizonyitasi eljarasra vonatkozé hataridoket betartotta, ezért a kar
Osszegszerliségének és az ok-okozati 6sszefliggés fennallasanak vizsgalatara a jelen
perben mar nem kerulhetett sor.



Az itélétabla megitélése szerint nem allapithaté meg jelen perben a Pp.2.§-aban foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme, illetve a megyei birdsag nem sértette meg a
.fegyveregyenl6ség elvét" és az eurdpai unids jogszabalyokat sem. Ezért az itélet hatalyon
kivil helyezésére nincs jogi lehetdség.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperest partfogd Ugyved képviselte, ezért az itélétabla a
Pp.87.§.(2) bekezdése alapjan rendelkezett a felperest képviseld partfogd Ugyvédi dij
viselésérél.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos, ezért a Pp.78.§.(1) bekezdése és az Itv.59.§.(1)
bekezdése alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a sikertelentl fellebbezd
felperes koteles megfizetni.

Gyor, 2011. évi marcius hé 24. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke el6éado bird bird



