...Megyei Birosag
19.P. 20385/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A ...Megyei Birosag .../ .../ ligyvéd altal képviselt ... felperesnek - .../ .../ ligyvéd altal képviselt ...
alperes ellen - 5.387.656. forint hiteltartozas megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A ... Megyei Birosag a 2008. januar 28. napjan kelt 19. P.20909/2007/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja azzal a kiegészitéssel, hogy alperes viszontkeresetét elutasitja.

A birésag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 30.000.- forint
perkdltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 21.000.- forint illetéket.

Az itélet ellen a ... [télétablahoz cimzetten, a ... Megyei Birdsagnal az itélet kézhezvételétsl
szamitott 15 napon beliil 4 példanyban eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

T4ajékoztatja a birosag a feleket, hogy az itéldtabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha
az csak az itélet indokoléasa ellen irdnyul, feltéve, hogy a felek a fellebbezésben, a fellebbezés
targyaldson torténd elbiralasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan, a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birdsag tdjékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla elétti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A birosag a 19.P.20909/2007. szamu tigyben 2008. januar 28. napjan déleldtt 10.00 orakor tartott
targyalast, mely targyaldson a 9. sorszdm alatti jegyzOkonyv tanusaga szerint alperes meg nem
jelent. 2008. janudr 25. napjan telefonon bejelentette, hogy influenzas, ezért a targyalason
megjelenni nem tud, ugyanakkor igazolast erre vonatkoz6an nem csatolt.

A bir6sag a perben e napon itéletet hozott. 9. sorszam alatti itéletében a birdsag kotelezte alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 914.220.- forintot, valamint ennek 2007. november
26-t61 a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényben
volt jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, valamint 100.600.- forint perkoltséget.

ftéletének indoklisaban megallapitotta, hogy peres felek hazastarsak voltak, hazassigukat a
...Kozponti Keriileti Birdsadg 15.P.103216/2003/4. szdmu 2003. november 23. napjan kelt, és e napon
jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.

Peres felek a hazassag felbontasa iranti eljarasban 2003. november 25. napjan 4. sorszam alatt
jogerOs egyezséget kotottek, melynek értelmében megallapodtak abban, hogy a ... szdm alatti



masfél szobas, 50 m2 alapteriileti az alperes 1/1 aranyt tulajdonat képezd hazastarsi kozos lakasra
vonatkozoan a felperes haszndlati joga megsziint. A lakas kizarolagos hasznélatdra az alperes
jogosult.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 2003. december 1. napjatdl ezen lakasbol elkoltozik,
elhelyezését maga oldja meg, az ingdsagaitdl kiliritve ezen hatariddig az alperes kizardlagos
rendelkezésére bocsatja. A felperes nyilatkozott, hogy peren kiviili megallapodasra figyelemmel az
alperessel szemben lakdshasznalati jog ellenértéke iranti kovetelést érvényesiteni nem kivan.

A peres felek egyezségének alapjaul a kozottiik 2003. szeptember 1. napjan 1étrejott mindkét fél
altal alairt hazastarsi vagyonkozdsséget megsziintetd megallapodas szolgalt. A megallapodasban a
felek rogzitették, hogy a hazassagi életkozosségiik alatt 2002. novemberében egy 29 m2-es egy
szoba Osszkomfortos lakadst vasaroltak ... szam alatt. A lakéds tulajdonosaként felperes kertilt
bejegyzésre, a vasarlashoz felvett OTP kolcson 6,4 millid forint + jarulékai erejéig terheli a lakast.
Ezen OTP kolcson visszafizetését mindkét fél vallalta, és a torlesztést a szerzédés megkotéséig a
felek megallapodasanak megfelelden alperes torlesztette, és a jovoben is kizardlag 6 vallalja
torleszteni. Ennek ellentételezéseképpen allapodtak meg akként, hogy az ... szam alatti kétszobas
60 m2-es lakas kizardlagos hasznélata az alperest illeti meg. Ez a lakas egyébként az 6 nevére lett
bejegyezve az ingatlan nyilvantartasba.

Felperes vallalta, hogy ebbdl a lakasbol a felek altal késobb egyeztetett idOpontban ingdsagaival
egylitt elkoltozik az ... utcai lakésba.

Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az altala 6rokolt és igy kizarolagos tulajdonat képezo ...
szam alatti lakas eladdsabol kb. fél éven beliil vasarlando 0j lakasra, az Arboc utcai lakast terheld
jelzélogjogot atjegyeztetni, igy az ... utcai lakds tehermentesen keriil a felperes tulajdonaba. A
hiteltorlesztés tovabbra is az alperes kotelezettsége marad, és vallalta, hogy amennyiben a
hiteltorlesztés elmaraddsa miatt az OTP felperessel szemben igényt érvényesitene, ugy a felperes
altal teljesitett esetleges kifizetéseket neki haladéktalanul megtériti.

A felperes a megallapodasban foglalt kotelezettségének eleget tett, a ... lakasbol elkoltozott,
ugyanakkor az alperes nem intézkedett a felperes tulajdonat képezo ingatlan tehermentesitése irant,
bar felperes tudomasa szerint a ... lakast értékesitette. Alperes a megallapodasban vallalt banki hitel
torlesztd részleteit 2006. aprilis honapig fizette meg, ezt kovetden a bank felé felperes volt
kénytelen teljesiteni.

A birosag itéletében megallapitotta azt is, hogy a keresetlevél kézbesitésével egyidejileg felhivta
alperest, hogy érdemi ellenkérelmét 15 napon belill terjessze el6. Az alperes érdemi ellenkérelmet
el nem terjesztett.

A birdsag 6. sorszam alatti jegyzokonyvi végzésével felhivta az alperes figyelmét, hogy amennyiben
a kovetkezd targyalason sem jelenik meg, illetve érdemi nyilatkozatot nem tesz, a birésag ugy
tekinti, hogy felperes kereseti kérelmét nem ellenzi.

A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes részben igazolatlanul, részben igazoltan a perben
megtartott targyaldsokon nem jelent meg, ¢és semmiféle érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld,

ezért a birdsag gy tekintette, hogy felperes kereseti kérelmét nem ellenzi.

A Dbirdésag a pert a rendelkezésére 4all6 okirati bizonyitékok alapjan, igy a hazastarsi



vagyonkozosséget megsziintetd megallapodas, az OTP felé felperes altal megfizetett torlesztd
részletek befizetési bizonylatai és a felek kozotti hazassag felbontésa iranti iratok, valamint felperes
személyes eldadasa alapjan biralta el.

Az itélet meghozatalat kovetden 2008. januar 29. napjan az alperes orvosi igazolast csatolt
mindenféle kisérélevél nélkiil. Az orvosi igazolas értelmében alperes lazas fekvo beteg volt 2008.
januar 23-t6l, ezért tappénzes allomanyba is keriilt. Az orvosi igazolason datum nem szerepel.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. tv. 109. § /4/ bekezdése értelmében, ha a birdsag az
igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszto altal potolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha
azt az elmulasztott hataridon beliil teljesitette volna, az elmulasztott hatdrnapon tartott targyalést
pedig a sziikséges keretben meg kell ismételni. Az 0j targyalds eredményéhez képest az elmulasztott
targyalas alapjan hozott hatarozat hatalyban tartdsa, vagy teljes, illetdleg részbeni hatalyon kiviil
helyezése kérdésében is hatarozni kell.

A 206. § /1/ bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak, és a bizonyitési eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. tv. 27. § /2/ bekezdése értelmében a
hazasulok a hazassagkotés elott, valamint a hazastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat a
hazassagi életk0zosség idotartamara szerzOdéssel rendezhetik.

A /3/ bekezdés értelmében a szerzddés érvényességéhez annak, kozokiratba, vagy jogi képviseld
altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa sziikséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik az ingod
dolgok ajandékozéséra, ha az ajandék atadasa megtortént, valamint az életk6zosség megszakaddsa
utan a hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapodasra.

A birdsag itéletének meghozatalat kdvetden az alperes terjesztett eld igazolasi kérelmet, és egyben
fellebbezést. Igazolasi kérelmében eldadta, hogy telefonon jelezte a targyaldsrol torténd
tavolmaradasat, majd orvosi igazolast is csatolt betegségérdl. Ugyanakkor csak az itéletbdl szerzett
tudomast arrol, hogy a birdsag részérdl elmulasztottnak tekintette a targyalast.

A birdsag, bar az alperes orvosi igazoldsa az itélet meghozatalat kovetden keriilt a birésaghoz, az
alperes igazolasi kérelmének helyt adott, és a perben ujabb targyaldst tizott ki. Lényegében az
alperes érdemi ellenkérelmét a fellebbezése tartalmazza.

A felperes altal eredetiben becsatolt hazastarsi vagyonkozosséget megsziinteté megallapodason az
alairasat sajatjanak ismerte el, ugyanakkor allitotta, hogy ezt a megallapodast soha nem latta, és
ilyen megallapodast ald nem irt. Vitatta az abban foglalt datumokat és a teljesités lehetdségét.
Allaspontja szerint valoban tett ilyen jellegii kotelezettség vallalast, ez azonban a felperes és kozotte
egy szobeli megallapodas volt, melyben kikototték, hogy csupan addig vallalja at a felperes hitel
terheit, amig anyagi lehetdsége a megfizetést lehetoveé teszi.

Az alperes eléadasa nem alkalmas a perben hozott itélet hatalyon kiviil helyezésére.
A hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetdé megallapodason az alperes alairasa szerepel. Ezen

megallapodasra hivatkoztak a felek a hazassag felbontasa iranti eljarasban, és erre a megallapodasra
hivatkozéassal kototték meg a perben az egyezségiiket. Az alperes az abban foglalt



kotelezettségvallalasainak eleget is probalt tenni, hiszen okirattal bizonyitottan megkisérelte
tehermentesiteni a felperesi ingatlant, valamint 6nkéntesen megfizette 2006. aprilisaig a banki hitel
torlesztd részleteit.

Nincs a perben jelentdssége, hogy az alperes mikor és kivel szerz6dott a ... ingatlanra, sem annak,
hogy a ... alatti lakas milyen modon keriilt alperes kiilonvagyonaba.

Megallapithatd, hogy az alperes altal érdemi ellenkérelmében felhozottak nem alkalmasak arra,
hogy a birdsag korabban a perben meghozott itéletét hatalyon kiviil helyezze. Ugyanakkor a birdsag
elutasitotta alperes viszontkereseti kérelmét. Alperes viszontkereseti kérelmében arra hivatkozott,
hogy a felperes és kozotte a Ptk. 241. §-a szerint tartoés jogviszony all fenn, amely modositasra
szorul, tekintettel az alperes koriilményeiben beéllott valtozasra.

A felek kozotti jogviszony kifejezetten a hézastarsi vagyonkdzOsség megosztisara iranyulod
megallapodas, és az ennek alapjan a hazassag felbontasa iranti perben megkdotott egyezség rendezi.
Ezen megéllapodasoknak a célja éppen az, hogy az ¢letk6z0sség megszakadasa, illetve a hazassag
felbontasa esetére a felek jogviszonyat egyszer és mindenkorra véglegesen lerendezze, tehat
semmiképpen nem jon létre a felek kozott semmilyen tartos jogviszony.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A perkoltség viselése feldl a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan dontott.

A birdsag a pervesztes alperest kotelezte a viszontkereseti illeték lerovasara.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § /1/ bekezdésén alapul.

...2008. év majus ho 26. napjan.

... Teréz s k.
bird
A kiadmany hiteléil:
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