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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla az ligyvéd, mint partfogd ligyvéd altal képviselt kiskor( felperesnek a
partfogo Ugyvéd altal képviselt alperes ellen 7.000.000,- forint kdlcsdntartozds megfizetése
iranti perében a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag 2008. oktober 8. napjan kelt
P.20.818/2007/38. szamu itélete ellen az alperes részérdl 52., 54. és Pf.2. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a teljes személyes koltségmentes felperes 100
%-0s meértékben pernyertes, igy az 6t képviseld partfogd ugyvédi dijat, valamint a
masodfoku eljarasban teljes személyes koltségmentes 100 %-ban pervesztes alperes
partfogd ugyvédi dijat az allam viseli.

A feljegyzett 420.000,- (négyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 30 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 7.000.000,- forintot és ezen 6sszeg utan 2004. majus
31.napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes meértékld késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 420.000,- forint le
nem rott illetéket. Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pernyertes lett, igy a
partfogd ugyvéd dijat az alperes kbteles viselni.

itéletének jogi indokolasa szerint a kiskoru felperes a 2006. marcius 8-an elhunyt "A" és "B"
kapcsolatabol sziiletett gyermeke és néhai "A" egyetlen térvényes ordkose.

Néhai "A" a szileit6l 6rokolt Helység 1, .... szamu ingatlan 2003. augusztus 8. napjan
7.800.000,- forintért értékesitette, melybdl 6.800.000,- forint a szerzédés alairasakor, a
fennmaradé 1.000.000,- forint 2003. augusztus 17. napjan kertilt részére kifizetésre.

Néhai "A" és az alperes kozo6tt 2003. augusztus 7-én kelt kdlcsdnszerzédés szerint a néhai
kdlcsdnadott az alperes részére 7.000.000,- forintot azzal, hogy az alperes a visszafizetést
2004. majus 31-ig vallalta.

Az alperes 2004. februar 12-én bv-intézetbe kerillt és a néhainak a kdlcsont nem fizette
vissza.



A megyei birosag tényként allapitotta meg, hogy a néhai és az alperes kozott a
Ptk.523.8.(1) bekezdésében meghatarozott kdlcsdnszerzédés jott Iétre. A 7.000.000,- forint
atvételét az alperes sem vitatta.

Az alperes védekezésére figyelemmel vizsgalta, hogy az alperes a kdlcsont visszafizette-e.
Ennek bizonyitasa a Pp.164.§.(1) bekezdése értelmében az alperest terhelte.

Az alperes a kdlcson visszafizetésének igazolasara becsatolta a 2003. oktober 2. napjan
kelt ,kblcsdnszerzO0dés megszintetése" megnevezeési irat fénymasolatat. Eszerint az
alperes néhai "A"nak a kolcsdn 0sszegét visszafizette. Az iraton "A" és az alperes alairasa
szerepel, tanuké nem, az okirat szévegének ir6ja nem ismert.

A felperes vitatta az alperes valodisagat a tartalmara illetve az alairasara vonatkozoan.

A megyei birésag allaspontja szerint a visszafizetési okirat nem minésul teljes bizonyito
erejli maganokiratnak mert az nem felel meg a Pp.196.§.(1) bekezdés a./, b./ vagy c./
pontjaban irtaknak. gy a birésag a bizonyitds soran szabadon mérlegelheté iratnak
tekintette a Pp.199.§-a alapjan.

A birésag mellbézte a fénymasolt okiraton 1évé alairas valodisaganak irasszakeértéi
vizsgalatat, mivel kdztudomasu, hogy szakvélemény csak eredeti okirat alapjan készithetd.
Az eredeti okirat azonban nincs az alperes birtokaban.

Az alperes tanukkal kivanta bizonyitani a visszafizetés tényét, mig a felperes azt, hogy az
alperes a kolcsonszerzédésben foglaltaknak nem tett eleget. A megyei birésag a
bizonyitékok mérlegelésével arra a meggy6z6désre jutott, hogy az alperes a kdlcsént nem
fizette vissza. Az alperes élettarsa illetve a lakasaban laké "C" nem tekinthet6 elfogulatlan
tanunak. Jelent6séget tulajdonitott a birésag annak a ténynek is, hogy az alperes az
ugyben tartott birdsagi targyalasokra nem jétt el, de az altala bejelentett tanuk helység 2-i
meghallgatasan személyesen részt vett.

A visszafizetésrdl sz6lé fénymasolt iratot a birésag bizonyitd erejiinek nem fogadta el,
mivel a felperes a néhai alairdsanak a valodisagat vitatta.

Ugyanakkor életszer(tlen, hogy az alperes 2003. augusztus 7-én felvett kdlcsont mar
oktdber 3-an visszafizeti arra hivatkozassal, hogy akkor mar tudta, be kell vonulnia a
bortonbe. Erre azonban csak 2004. februar 12-én kertilt sor.

A szerz6d6 felek a kolcsOnszerzédést tgyvéd elbtt kotottek, azt két tanu is alairta. Az
alperes nyilvanval6éan tudhatta, hogy a visszafizetésrdl is célszerl okiratot késziteni. Az
alperesi okirat az alperes hazaban készilt, ennek ellenére tanuk azon nem szerepelnek és
a visszafizetésnél sem volt jelen senki. Ahogy a kélcsdnadasi okiratnal szerepeltek tanuk,
ugy az alperesnek nem okozott volna nehézséget a visszafizetésrdl is tanuk altal alairt
okiratot késziteni. llyen kérilmények mellett nem fogadhatd el az az alperesi hivatkozas,
hogy az eredeti okirat azért nincs meg, mert az lehet, hogy néhai "A"hoz kertilt.

A megyei birésag a felperes altal bejelentett "D" elfogulatlan tanunak tekintette. Az 6
el6adasa is megerssitette, hogy az alperes a kdlcsént nem adta vissza. "E" tanu csak a
felperes anyjanak elmondasabol szerzett tudomast a torténtekrél, azonban alappal
hivatkozott a kiskoru felperes nehéz anyagi helyzetére és arra, hogy ezen kdlcsbéndsszeg



visszafizetése mellett a felperes anyja nem kényszerult volna hitelb6l megvasarolni az
helység 3-i lakast.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint a
felperes els6- és masodfoku perkdltségben vald marasztalasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birésag nem fogadta el a kézzel késziilt és a
kdlcsdndsszeg visszafizetésére vonatkozé okiratot bizonyitd erejlinek és az alperes
terhére rotta, hogy nem ugyvéd altal készitett és tanuk altal is alairt moédon készilt a
visszafizetési irat.

A kdlcsdnszerzddésre - igy annak megsziintetésére sem - kodtelezd alakszerliséget a Ptk.
nem ir el6. Tény, hogy a kolcson visszafizetésérdl "A" és az alperes kdzott kézzel irott és
alairt okirat jott Iétre, annak eredeti példanya "A"hoz, mig masolata az alpereshez kertilt,
melyet "C" készitett.

A megyei birésag mindkét alperesi tanut elfogultnak tekintette, azonban a tanuk vallomasa
valds volt, azok az alperesi allitast tamasztottak ala. Pusztan a volt élettarsi kapcsolatra és
az egyduttlakas tényére alapozva nem hagyhatoak figyelmen kivil. "C" nyilatkozata szerint
kdzvetlendl "A"tdl tudta, hogy részére a kdlcsont az alperes visszafizette.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a néhai nem kuldétt fizetési felszolitast vagy a tartozas
behajtdsara iranyulé egyéb iratot, amely a 7.000.000,- forint visszafizetésére szdlitana fel
az alperest. igy nem életszer(, hogy a fenti 6sszegii tartozas fennallasa esetén a hitelezd
nem szolitja fel irasban az addst a teljesitésre, foként ha vele még levelet is valt. A fizetési
felszodlitas hidnya allaspontja szerint alatamasztja a kdlcson visszafizetését, az azt igazold
okirat tartalmat.

Hangsulyozta, a lefolytatott bizonyitasi eljaras azt igazolta, hogy az alperes tartozasat
"A"nak visszafizette.

Az alperes személyes fellebbezési iratdban tanuként kérte meghallgatni "F"-et az altala
felvett kdlcson visszafizetésével kapcsolatban.

Az alperes a megtartott fellebbezési targyalason elbéadta, "F" megkeresett birésag utjan
torténd tanukénti meghallgatasat azért kéri, mivel az alperesnek az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetben jutott tudomasara az a tény, hogy 6 az a személy a kolcson
visszafizetésekori idOben néhai "A"0l jelentds dsszeget, tobb millié forintot kért kdlcsdn és
kapott is. Az els6foku eljarasban is hivatkozott erre a kériilményre, de csak a szabadulasat
kovetben valt ismertté a tanu pontos neve és cime.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkéltségben valdé marasztalasat, illetve a partfogé ugyvedi
dijviselésérél a Pp.87.8.(2) bekezdése szerinti rendelkezés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a visszafizetési
okirat nem mindsul teljes bizonyitd ereji maganokiratnak, mert nem felel meg a
Pp.196.§.(1) bekezdés a., b., vagy c./ pontjaban irtaknak.

Hangsulyozta, "C" tanu ellentmondasos tanuvallomast tett. Ugy nyilatkozott, hogy ,sem a
pénz atadasat, sem pedig a visszafizetését nem lattam. Arrdél nincs tudomasom, hogy
kés6bb a pénz visszafizetésre kerllt-e, illetve készilt-e barmilyen okirat, én err6l nem



tudok. igy azt sem tudom, hogy a visszafizetésrél készitett okiratnak van-e eredeti
példanya, illetve hogy az hol talalhaté".

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az irasbeli fizetési felszdlitas hianya, illetve a tartozas
behajtasara iranyulé egyéb irat semmiképpen nem tamaszthatja ala a kolcson
visszafizetését.

A felperes valtozatlanul vitatja az alperes altal fénymasolatban csatolt 2003.oktéber 2.
napjan keltezett ,kblcsdnszerz6dés megsziintetése" elnevezésli irat, valamint az azon 1évo
"A" névalairas valddisagat.

Az alperesnek a tanu meghallgatasara vonatkozé inditvanyat a Pp.235.§.(1) bekezdése
alapjan elutasitani kérte.

Az alperes a masodfoku eljarasban valoszindsitette, hogy a tanu neve és lakcime az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a tudomasara, ezért a bizonyitas
lefolytatasara a Pp.235.§./1/ bekezdés Il.fordulata lehet6séget biztosit.

Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges "F" tanukénti
meghallgatasa, ezért a Pp.249.§.(2) bekezdése alapjan megkeresett birdosag utjan
foganatositani rendelte az 6 tanukénti meghallgatasat.

A Marcali Varosi Birdésag el6tt tanuként tortént meghallgatasakor "F" elmondta, hogy
semmilyen kdlcsénszerzdédésrdl nem tud, ami néhai "A" és az alperes kdzo6tt jott volna
létre. Az alperest egyaltalan nem ismeri, mig néhai "A" val 2003. évt6l kezd6dbéen kerilt
kozelebbi ismeretségi kapcsolatba. Mar-mar barati viszony volt kdzottik, sokat jartak
egyutt dolgozni, mindketten segédmunkasként féldmunkalatokat végeztek épitkezéseken.
Néhai "A"tél 2003.év végeén, november végeén vagy december elején - mindenképpen az
innepek elétt - 2.000.000,- forintot kért kdlcsén. Irasbeli kdlcsdnszerzédést nem kotottek,
pusztan szoban allapodtak meg. Ezt az 6sszeget egy hdénapra kérte, és 50.000,- forint
kivételével 2004. januarjaban vissza is fizette részére.

Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla a megyei birésag itéletének a tényallasat egyben
kiegészitette.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itél6tabla az elséfoku eljaras adatait a részbizonyitasi eljarasban beszerzett adatokkal
egyuttesen a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a megyei birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl
levont jogi kovetkeztetése is jogszerli és megalapozott. Az itélétabla mindenben osztotta a
megyei birésag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben
felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A megyei bir6sag a felperes altal becsatolt és ligyvéd altal ellenjegyzett, valamint két tanu
altal is alairt 2003. augusztus 7. napjan kelt kdlcsdonszerzddés alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes és néhai "A" kozétt 7.000.000,- forintra vonatkozodan
kdlcsdnszerzddés jott létre. A 7.000.000,- forint atvételét az alperes sem vitatta a peres



eljaras soran, csupan arra hivatkozott, hogy a kolcsdn 6sszegét 2003. oktober 2-an
visszafizette a néhai részére.

Helyes a megyei birésag azon allaspontja, hogy a Pp.164.§.(1) bekezdése értelmében a
kdlcson visszafizetésének a bizonyitasa a perben az alperest terhelte, tehat neki kellett
kétséget kizar6 modon igazolnia, hogy a kdlcson 6sszege visszafizetésre kertilt.

Az alperes a visszafizetés tényét a 13. sorszamu iratahoz fénymasolatban csatolt,
ismeretlen személy altal irt, 2003. oktober 2. napjan kelt ,kbélcsOnszerz6dés
megszintetése" megnevezésl irattal kivanta igazolni. Ezen az iraton néhai "A" és az
alperes alairasa szerepel, tanuk nincsenek. Ugyanakkor az irat eredeti példanyat az
alperes csatolni nem tudta.

A kiskoru felperes az iraton 1évo "A" alairasat vitatta, arra hivatkozassal, hogy az nem a
néhaitdl szarmazik. A megyei bir6sag helyes allaspontot foglalt el, amikor az alairas
valédisaganak tisztazasa érdekében nem rendelt el irasszakértdi bizonyitast, hiszen
kéztudomasu, hogy az irasszakértOk csak eredeti iratok alapjan tudnak szakvélemeényt
adni, a fénymasolat erre nem elegendé.

Ezért a Pp.199.§-a alapjan okszerlGen mell6zte ezen bizonyiték figyelembevételét, mivel ez
az irat nem mindsul a Pp.196.§. (1) bekezdés a./, b./ illetve c./ pontjaban meghatarozott
teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak.

Az alperes a visszafizetés tényét tanuk meghallgatasaval kivanta igazolni. A megyei
birbsag azonban a kihallgatott "G" és "C" tanuk vallomasa alapjan megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezen tanuk vallomasaval az alperes hitelt érdemléen nem
tudta igazolni a visszafizetés tényét. Elfogulatlansaguk is megkérddjelezhetd, hiszen "G"
korabban az alperes élettarsa volt, mig "C" az alperes baratja, aki az alperes lakasaban
lakott. Ugyanakkor "C" elmondta tanukénti meghallgatasa soran, hogy ,sem a pénz
atadasat, sem pedig a visszafizetését nem lattam. Arrdl nincs tudomasom, hogy késébb a
pénz visszafizetésre kerllt-e, illetve, hogy errél készlilt-e barmilyen okirat, én errél nem
tudok. igy azt sem tudom, hogy a visszafizetésrél készitett okiratnak van-e eredeti
példanya, illetve hogy az hol talalhatd." (29.sorszamu irat 3. oldal 6. bekezdés)

Az itélétabla allaspontja szerint a fentieket igazolja a felperes altal bejelentett "D"
elfogulatlan tanavallomasa is. Az 6 eldadasa megerdsitette a kdlcsénadas tényét és azt,
hogy a kdlcsont az alperes nem fizette vissza. Tanukénti meghallgatasa soran elmondta,
hogy ,"A"t6l tudom, volt ennek a kdlcsdnnek egy hatarozott lejarati ideje, és azt is 6
mondta nekem, hogy a lejarati id6 utan tdbbszo6r kereste az alperest telefonon a pénz
visszafizetése érdekében és személyesen is meglatogatta 6t azért, hogy a pénzt
visszakérje. Arrél azonban nem tudok, hogy ezt a pénzt az alperes visszafizette volna a
felperesnek, ugy tudom, hogy ez nem tértént meg. A halala korili idében is tartottuk még a
kapcsolatot. A kdlcsdn kérdése visszatérd téma volt beszélgetéseink alkalmaval, egészen
"A" halalaig. Mindig azt allitotta, hogy ezt a kdlcsdnt nem fizette vissza az alperes" (30.
sorszamu irat 3. oldal 3. és 4. bekezdés).

A fentieket erdsiti "E" érdektelen tanu vallomasa is, aki csak kdzvetve - a felperes anyjanak
elmondasabdl - szerzett tudomast a torténtekrdl, de tudomassal birt a felperes nehéz
anyagi helyzetérdl és arrél, hogy ezen kolcsdn visszafizetése mellett a felperes anyja nem
kényszertilt volna hitelb6l megvasarolni az helység 3-i lakast.



Az itél6tabla allaspontja szerint a fellebbezési eljarasban megkeresett birésag utjan
meghallgatott "F" vallomasaval sem tudta az alperes itéleti bizonyossaggal igazolni a
kdlcson visszafizetésének a tényét, hiszen a felek kdlcsonérél tudomassal nem birt, csak
arrél nyilatkozott, hogy néhai "A"t6l 6 is kdlcsonbe kapott 2 millié forintot.

Ezért az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A peres eljarasban a felperes a perinditastol kezdédéen, mig az alperes a fellebbezési
eljarasban teljes személyes koltségmentességben részesilt és mindkét peres felet
partfogd Ugyved képviselte. Ezért az itélétabla a Pp.87.§.(2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 100 %-os mértékben pernyertes, igy az 6t képviseld
partfogd ugyvéd dijat, valamint a 100 %-ban pervesztes alperes partfogd tgyvédi dijat az
allam viseli.

Az alperes teljes személyes kdltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp.78.§.(1) bekezdése, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2011. évi marcius hé 17. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



