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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi oktober ho 30.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az addbevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd adocsalds blintette €s mas
blincselekmények miatt Lrendii vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Csongrad Megyei Birdosag 2007. ¢évi marcius ho 29. napjan kihirdetett
2.B.409/2005/14. szamu itéletének az I.r. vadlottra vonatkoz6 részét
megvaltoztat]ja akként, hogy az L.r. vadlott 5 rb. addbevételt jelentds
mértékben csokkentd addcsalds bilintetteként és a 2 rb. addcsalds biintetteként értékelt
cselekményeit

1 rb. folytatdlagosan elkovetett, adobevételt kiillonosen nagy mértékben csokkentd
adocsalas bluntettének, és

3 rb. adobevételt jelentds mértekben csokkentd adocsalds biintettének, melybdl 2 rb.
folytatolagosan elkovetett, mindsiti.

Egyebekben az els6 foku itéletnek az Lr. vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag az L.r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett adobevételt jelentds
mértékben csokkentd adocsalas bilintette, adobevételt kiillonosen nagy mértékben
csokkentd adocsalas bilintette, 5 rb. adobevételt jelentés mértékben csokkentd
adocsalas bilintette, 2 rb. addcsalds blintette €s 2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége,
melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett, miatt - halmazati biintetésiil - 2 ¢év 10 honap



bortonre €és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltségrol is.

Az els6foku birosag itélete ellen az L.r. vadlott €s véddje jelentettek be fellebbezést a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
mell6zése, illetdleg a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztése
érdekében.

A nyilvanos iilésen eljart iigyész - a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.223/2007.
szamu atiratdban irtakkal egyezden - az elsO foku itéletnek a helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az itélotabla allaspontja szerint az Lr. vadlott és a véddje altal bejelentett
fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
nem ¢észlelt. Az elsé foku itélet tényallasdt azonban az I.r. vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, illetéleg az iratok egybehangzo6 adatai alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg
helyesbitette.

A vadlott jelenleg a (a tarsasag megnevezése)-né¢l miivezetd beosztasban dolgozik,
havi netté jovedelme 80.500.- forint, melybdl havi 26.565.- forint keriil letiltasra az
APEH javéra.

A 1. tényallasi pont tekintetében:

Az elkovetéskor hatalyban volt, az ad6zéds rendjérdl szolo 1990. évi XCI. tv. [régi
Art.] 21. §-a alapjan alkalmazando 1. szamu melléklet 11./4./a) pontja értelmében az
altalanos forgalmi adorol sz616 torvény szerint az altaldnos forgalmi adérol havi vagy
negyedéves ado-megallapitasra kotelezett adozonak az ado-megallapitasi idészakot
kovetd ho 20. napjaig kellett benyujtania az addbevallasat.

A régi Art. 2. szaml melléklet 1./2./a) pontja szerint az altalanos forgalmi ado
fizetésére kotelezett addalany az altalanos forgalmi add nettd, elszdmolando Gsszegét
ha havonta tett adobevallast a targyhot kovetdé ho 20. napjaig, ha negyedévente tett
adobevallast a negyedévet kovetdé ho 20. napjaig fizette meg, illetleg ettdl az
1dOponttol igényelhette vissza.



Az ugyanezen szabalyozasi targyat érintd, 2004. januar 1. napjatdl hatalyos, az ad6zés
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torveny [0) Art] 1. szam melléklet 1./B/1./a) pontja
szerint a havi addbevallast a targyhonapot kovetd ho 20.
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napjaig, az évkozi bevallast a negyedévet kovetd ho 20. napjaig kell az adohatdésaghoz
benyujtani.

Az 0y Art. 2. szdmu melléklet 1./2./a) pontja kimondja, hogy az 4ltalanos forgalmi ado
fizetésére kotelezett adoalany az altaldnos forgalmi add nettd, elszamolandd Gsszegét,
ha havonta tesz adobevallést a targyhot kovetdé ho 20. napjaig, ha negyedévente tesz
adobevallast a negyedévet kovetd ho 20. napjaig, fizeti meg, illetdleg ettdl az
1dOponttol igényelheti vissza.

Az 4ltalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. tv. [Afa tv] 16. § (1)
bekezdéseben irtak szerint az adofizetési kotelezettség a teljesités iddpontjaban
keletkezik. Az I. r. vadlott a valdtlan gazdasagi eseményekrdl szo6l6 fiktiv szamlak
konyvelésben szerepeltetésével megsértette az Afa torvény 32. § (1) bekezdés a)
pontjanak rendelkezését. Ezen jogszabalyhely értelmében az addalanyt megilleti az a
jog, hogy az éltala fizetendé adok Osszegébdl levonja azt az addosszeget, melyet a
részére teljesitett termékértékesités soran egy masik addalany ra atharitott. Megszegte
tovabba az Afa torvény 35. § (1) bekezdésében irtakat is, mely elbirja, hogy
adolevonasi jog kizardlag az elézetesen felszdmitott Gsszegét hitelesen igazolo
dokumentum birtokaban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak mindsiil az addalany
nevere szO0lo a) szamla, egyszertisitett szamla és szamlat helyettesitdé okmany, b) az
ado Osszegét kozl6 hatarozat, c) egyéb okiratok, bizonylatok, melyek hitelt érdeml6
modon tartalmazzak az ado 6sszegének meghatarozasahoz sziikséges adatokat.

Az 1. tényallasi pont kiegészitése tobb ok miatt volt sziikséges.

Az els6 foku itélet nem tartalmazta azt, hogy az 4fa adonem vonatkozasaban milyen, a
jogszabaly altal megallapitott hatarnapokhoz kotott az addbevallasok benyujtasanak,
illetéleg az ado befizetésének kotelezettsége, amelyeknek a rdgzitése azonban a
jogszabalysértések megallapithatosdga szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Nem utalt arra sem, hogy az ugyanazon szabdlyozasi targyat érintd, az elkovetés ota
bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel az 0j Art., mint a keretrendelkezést
az elbiralaskor kitoltd egyik jogszabaly esetében a visszamend hataly kérdése fel sem
meriilhet, ezért a rendszeres birdi gyakorlat szerint a cselekmény elkovetése
idépontjdban hatalyban volt jogszabaly - a régi Art - alapjan kell elbirdlni a
biintetéjogi feleldsség kérdését. [BH 1992.445.] E mellett azonban sziikséges



megvizsgalni a keretjellegli szabalyozast kitoltd rendelkezések jelentdségét a Btk. 2.
§-anak alkalmazasa szempontjabol is [BH 1988.382.], ami azt jelenti, hogy ha egy
magatartasi szabalyt el6iro keretdiszpoziciot kitoltd norma hatalyon kiviil helyezésre
keriil, akkor meg kell gy6zOdni arr6l, hogy helyette ugyanazon tartalommal
¢rvényesiil-e masik norma.

Nem jelolte meg azt sem, hogy az L.r. vadlott a magatartasaval a keretjellegli
szabalyozast szintén kitoltd Afa torvény mely rendelkezéseit szegte meg, amelyeknek
a rogzitése e torvényben irt kotelezettségek megsértésének megallapitdsdhoz szintén
sziikséges.

A 1I. tényallasi pont tekintetében:

Az egészségbiztositasi jarulékbol 2002. és 2003. évre vonatkozoan 0Osszesen
33.180.000.- forint, a nyugdijjarulékbol 2002. és 2003. évre vonatkozoan Osszesen
55.427.040.- forint, mig az egészségiigyi hozzdjarulasbol 2002. és 2003. évre
vonatkozoan 6sszesen 3.024.000.- forint bevétel kiesése keletkezett az allamnak.

A személyi jovedelemadd esetében az elkovetéskor hatalyban volt régi Art. 21. §-a
alapjan alkalmazandé 1. szamu melléklet 11/3/a) pontja szerint az éves adobevallast -
helyesen - az adoévet kovetd év februar 15. napjaig kellett megtenni.

A régi Art 19/A. § (2) bekezdése szerint a maganszemély nyugdijjarulék és
egészségbiztositasi jarulék fizetési kotelezettségét a jarulékkoteles jovedelmet juttatd
munkaltatd, kifizetd allapitja meg, vallja be és fizeti meg.

Az egészségbiztositasi €és nyugdijjarulékot a régi Art. 2. szdml melléklet 1/5/A/a)
pontja szerint az elszamolt honapot kovetd 12. napig kellett a munkaltatonak
megfizetni az adohatosagnak.

Az ugyanezen szabalyozasi targyat érintd ) Art 30. § (2) bekezdése a régi Art 19/A. §
(2) bekezdésével egyezd - fentebb irt - rendelkezést tartalmaz.

Az 0y Art. 2. szdmu melléklet 1./5./A/a) pontja szerint a munkaltatd az altala levont
pénzbeli egészségbiztositasi, valamint nyugdijjarulékot az elszamolt honapot kdvetd
h6 12. napjaig fizeti meg.

Az egészségiigyi hozzajarulasrol az elkovetéskor €s jelenleg is az 1998. évi LXVI. tv.
[Eho torvény] rendelkezik.

Az Eho. torvény 10. § (1) szerint az egészségligyi hozzdjarulds bevallasara ¢€s
megfizetésére is - az Eho torvényben irt eltérésekkel - az Art. rendelkezéseit
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kell alkalmazni. A 11. § (2) bekezdése értelmében a kifizetét, valamint a
maganszemélyt terheld szazalékos meértékii egeszségiigyi hozzdjarulast a kifizetd
havonta allapitja meg, vonja le, a jovedelem kifizetését (juttatasat) kovetd honap 12.
napjaig fizeti meg, és az Art. 31. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint -
Onadozas utjan - vallja be az dllami adohatosagnak.

A 1I. tényallasi pont kiegészitése is tobb ok miatt volt szlikséges.

Az els6 foku itélet az egészségbiztositasi jarulék, a nyugdijjarulék és az egészségiigyi
hozzajarulds tekintetében az allam bevételkiesését a 2002. ¢és a 2003. évekre
vonatkozdan évenkénti bontasban tartalmazta. Az itélétabla allaspontja szerint -
amely a lentebb eszkozolt tényallas kiegészitéshez, illetdleg az eltérd jogi
mindsitéshez fliz6d6 indokolasban részletesen kifejtésre keriil - mindhdrom adonem
tekintetében a 2002. ¢€s 2003. év egy bevallasi id0szaknak tekintendd, ezért az ezen
iddintervallumban keletkezett 4llami bevételkiesésnek adonemenként egy Osszegben
kell a tényallasban szerepelnie.

Az elsé foku itélet tévesen tartalmazta a személyi jovedelemadod régi Art.-ben irt
bevallasi hatarnapjat, tovabba nem tartalmazta az egészségbiztositasi &s
nyugdijjarulék vonatkozasaban, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan terheli a
munkaltatot a bevallasi kotelezettség, és milyen hatarnaphoz kotott ezen jarulékok
megallapitasdnak ¢és  befizetésének kotelezettsége, ami a kotelezettségek
megsértésének megallapitdsdhoz elengedhetetlen feltétel.

Ezt meghaladoan az els6 foku itélet tényallasa az egeszségiigyi hozzajarulasra
vonatkozoan egyaltalan nem jelolte meg a keretjogi normat kitolto jogszabalyt, illetve
az egészségligyl hozzajarulas bevallasanak ezen jogszabdlyban eldirt kotelezettségeét,
tovabba a jarulék befizetési hatarnapjat. Ezeket az itélétabla potolta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, igy azt az itéldtdbla a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az I.r. vadlott
blingsségére, amit egyébként a fellebbezések nem is tamadtak. Tévedett azonban
akkor, amikor az Lr. vadlott egészségbiztositdsi jarulék, nyugdijjarulék ¢és
egeszseégiigyl hozzajarulas vonatkozdsaban megvalositott cselekményeit adoévenként
onallo blincselekménykeént értekelte.

A Btk. kommentar szerint ugyanazon adonemre tobb ado-megallapitasi 1ddszakon
keresztiil megvalositott elkovetési magatartasok a folytatdlagossag altalanos szabalyai



szerint képezhetnek egységet ¢és kizarodlag a folytatdlagossdg megallapitasa
eredmeényezheti az adocsokkentések oOsszegének egybefoglalasat. (Biintetdjog -
Kommentar a gyakorlat szamara 998/24. o.)

Az elséfoku birdsag tényalldsa is utalt ra, bar pontosan jogszabalyi hivatkozas szerint
nem tartalmazta azt, hogy az egészségbiztositasi jarulék, a nyugdijjarulék és az
egészségligyl hozzdjarulds vonatkozasdban havi megallapitasi ¢és  fizetési
kotelezettséget irt el az elkovetéskor hatdlyos adozas rendjérdl sz6l6 jogszabaly. Az
itéldtabla ennek pontositdsa mellett az ugyanerre a szabdlyozasi targyra vonatkozo
hatalyos szabalyozast is a tényallas részévé tette.

A havi illetve negyedéves bevallasi és fizetési kotelezettségli 4fa adonem
vonatkozasaban az elséfoku birosag - helyesen - a 2002. és 2003. évre vonatkozdan az
L. r. vadlott cselekményét a folytatolagossag egysegebe foglalta, bar a folytatolagossag
tekintetében kiilon nem indokolta meg jogi allaspontjat. Ezen mindsités soran tehat
megallapithatéan figyelembe vette a fentebb hivatkozott kommentar altal is osztott
egyseges itélkezesi gyakorlatot, ami tobb eseti dontésben is megjelenik. [BH2004.
270., BH.1996.2., BH1993. 660.]

Tévedett azonban akkor, amikor a havi megallapitast és azzal egyidejiileg fizetendd
egészségbiztositasi €s nyugdijjarulék, illetéleg az egészségiigyi hozzajarulas
vonatkozasaban a tobb addé-megaéllapitasi i1dészakon keresztil megvaldsitott
elkovetési magatartasok tekintetében a sziikséges torvényi feltételek fennallta ellenére
a folytatolagossag egységét nem latta megallapithatonak.

Mindezekbdl kovetkezéen az itélotdbla a vadlott egészségbiztositasi jarulék
vonatkozasaban megvalosulo cselekményét 1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe litk6z06
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilo €s biintetendd Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti
folytatdlagosan elkovetett adobevétel jelentés mértékben csokkentd adocsalas
blintettének, a nyugdijjarulék vonatkozasaban elkovetett cselekményét 1 rb. a Btk.
310. § (1) bekezdéseébe iitk6z0 és a (4) bekezdés szerint mindsiil6 €s biintetendd a Btk.
12. § szerinti folytatdlagosan elkovetett adobevételt kiilondsen nagy mértékben
csokkentd addcsalds bilintettének, mig az egészségligyi hozzajarulas vonatkozasdban
elkovetett cselekményét 1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s (3) bekezdés
szerint mindsiild ¢és bilintetendd a Btk. 12. § (2) bekezdésére figyelemmel,
folytatolagosan elkovetett adobevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalés
blintettének mindsitette.

Mig a 2002. évet érintd személyi jovedelemadd vonatkozasdban megvaldsult
cselekményét valtozatlanul 1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3)
bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd addbevételt jelentds mértékben csokkentd
addcsalas biintetteként értekelte.
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Mivel a személyi jovedelemadd korében a megyei birdsag utalt arra, hogy havi
adoeldleg levondsi kotelezettség terheli a munkaltatot, ennek ellenére adoévenként -
helyesen - kiilon biincselekményeket allapitott meg ezen addénem tekintetében, az
itélotabla az aldbbiakkal tartja sziikségesnek kiegésziteni az elsé foka itélet
indokolésat.

A régi Art szerint - ahogy a helyesbitett tényallds tartalmazza is - a személyi
jovedelemadd bevallasat az adoévet kovetd februdr 15-ig, €s annak megfizetését is
ugyanezen hatarnapig koteles az ad6z6 megtenni. Ez azt jelenti, hogy kizarélag ezen
hatarnap elmulasztidsa esetén lehet befejezett az elkdvetési magatartds, dnmagéaban
tehat a havi adoeldleg levonasi kotelezettséggel kapcsolatos esetleges munkaltatoi
jogszabalyseértés még nem eredményezi a cselekmény tényallasszerliségét. Ezért az
egységes birdi gyakorlatra is figyelemmel az évenkénti fizetési kotelezettség
megsértésével megvalosuld adocsalas a tényallasbeli 2002. ¢és  2003. ¢év
vonatkozésaban a folytatolagossag egységébe nem foglalthato.

A biintetés kiszabasakor figyelembe vett koriilmények kiegészitésre, illetve
helyesbitésre szorulnak.

Tovéabbi enyhité koriilményként értékeli az itélétdbla, hogy az Lr. vadlott
nyugdijjarulék vonatkozasdban megvalosult cselekménye az alsé értékhatarhoz
kozeli. Tovabbi enyhitd koriilmény az is - amit egyébként az elsé foku itélet
tényallasa tartalmaz - , hogy az Lr. vadlott altal okozott kar egy része megtériilt,
illetdleg a tényallas masodfoku eljaras soran tortént kiegészitésébol kovetkezden azt
az Lr. vadlott folyamatosan tériti. Enyhit az is, hogy az L.r. vadlottat a bilinteteljarason
kiviili tovabbi hatrany is érte a vele szemben az addigazgatasi eljarasban sziiletett - az
els6foku birosag altal hivatkozott - hatarozat altal.

Ellenben tovabbi sulyositd koriilmény az L.r. vadlott tekintetében a blincselekmények
elkovetését kezdeményezd szerepe, illetve a tarsas elkdvetés, amely szervezettebb
elkdvetési moddra utal, valamint a folytatolagos elkovetés az ekként mindsitett
blincselekmények esetében.

Ami a bilintetés kiszabasat illeti, megéllapithatd, hogy az L.r. vadlott cselekményeinek
részben megvaltozott mindsiilése, illetdleg az itélotabla altal kiegészitett blindsségi
koriilmények ellenére az elsOfoktl birosag altal kiszabott biintetés az ILr. vadlott
személyeben és cselekményében rejlo tarsadalomra veszélyességgel aranyban allonak
tekintheto.



Bér az I. r. vadlott személyi koriilményei kedvezdek, és az okiratokkal igazoltan beteg
gyermeke tartasarol is gondoskodik, azonban az altala megvalositott cselekmények -
melyek eredményeként az allamot koézel 200.000.000.- forint bevételkiesés érte - nagy
targyi stlyuak. Els6dlegesen ezen ok nem teszi lehetdvé azt, hogy a biintetési célok a
kiszabott szabadsagvesztésnél enyhébb biintetéssel is elérhetok legyenek.

Az elséfoku birdsag kétségtelentil sajatosan fogalmazta meg az I.r. vadlott véddje altal
sérelmezett azon allaspontjat, hogy a kozvélekedés az adocsalast mas
blincselekményekhez képest bocsanatos bilinnek tekinti, ennek ellenére ezen
cselekményekre vonatkozdan is a torvény szigoranak ugyantgy kell érvényesiilnie,
mint a mas jellegli, de hasonl6 biintetési tételii biincselekményekre. Ezt a véleményt
az itélétabla a lényegi tartalméanak helyességére tekintettel teljes mértékben osztja.
Mindezekre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését nem latta
lehetségesnek.

Ami a fellebbezéseknek a kiszabott szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztését cé€lzo részét illeti, ramutat az itélétabla arra, hogy az a
szabadsagvesztés bilintetés valtozatlanul hagyott mértéke miatt a torvény erejénél
fogva kizart, mivel a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése csak a két évet meg nem halado
mértékli szabadsagvesztés esetén teszi lehetdvé a végrehajtds probaiddére torténd
fliggesztését.

Nem latta lehetségesnek az itélétabla az ILr. vadlott 4altal megvaldsitott
cselekményeknek az allam bevételét sértd jellegére tekintettel a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés melldzését sem.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének I. r. vadlottra
vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Szeged, 2007. évi oktdber hé 30. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.  Dr. Harangozo Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Bf.1.245/2007/4.

A Szegedi {télstabla Bf.1.245/2007/4. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.409/2005/14. szamu itéletének L.r. vadlottra vonatkozo, jelen itélettel meg nem
valtoztatott része 2007. évi oktober ho 30. napjan jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktober ho 30. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



