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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a ,Fehérvdry" Ugyvédi
Iroda ligyintézdé: dr. Fehérvdry Laszlo ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a Héjja Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Héjja Eszter
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Dabasi
Vdrosi Birdésdgnal 7.G.20.196/2009. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Pest Megyeli Birdsag 9.Gf.25.986/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

I ndokol s

2006. d&prilis 13-an 23 oOra koriili idében az M5-8s autdpdlya
Budapest 1irdnyabdl Szeged felé haladdé jobb pdlyatestének 144 km.
730 méterszelvényénél személygépkocsi és dJ&z litkézésébsl baleset
kévetkezett be. A balesetet szenvedett gépkocsiban jelentds d&sszegd
kdr keletkezett, amelynek megtéritésére a Csongrdd Megyei Birosag
2.Pf.21 973/2007/5. szamu itélete 2 682 (081 forint &sszegben
jogerdsen kotelezte a felperest.

A balesettel érintett terililet az autdpalya létesitése eldtt bz
él8hely volt. A baleset helyszinéhez legkdzelebb esd 145 km. 300

méterszelvénynél 1évd vaddtjdardénadl a vadvédelmi keritésnek
folytonossdgi hibdi voltak, a véddéhdalo és a véddkorlat kozétt 35-50
cm-es rések voltak taldlhatdk. Az alperes a napli kétszeri

utellendrzési kbtelezettségének eleget tett.



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperest 2 682 081
forint kdrtérités, annak jarulékai és a perkdltség megfizetésére
kbtelezze. A felperes dlldaspontja szerint az autdpdlya vadvédelmi
berendezéseinek kezelésére és ellendrzésére az autdpdlya-kezeld
kételes. Az autdpdlya létesitésére és fenntartdasdra vonatkozod
szabvdnyok eldirjak, hogy az autdpdlya mellett a vadvonuldst gatlo,
az Adtugrdst 1s akaddlyozo keritéssel, vadriasztd prizmakkal,
tiikrbkkel, vagy mds eszkdzokkel kell a vadakat az autdpdalydtol
tdavol tartani, illetve a vadonéld d4dllatok vonuldsdt és dtkelését
szabdlyozo vadkeritést, vadatjdarot kell létesiteni. Az 1988. évi I.
térvény 34. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kdézut kezeldje kdteles
gondoskodni arrdl, hogy a koézut biztonsdgos kbzlekedésre alkalmas
legyen. Ebbd&1 kévetkezdben a vadvédd kerités dllapotanak
ellendrzését 1is a kézut kezeldjének kell elvégeznie. Az alperes
ennek nem tett eleget, ezért nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben 4altalaban elvdrhatd, kartéritési kdbtelezettsége tehdt
fennall a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Eld&adta,
hogy az autdpalya forgalomba helyezését kévetden nem jogosult annak
megédllapitdsdara, hogy a vadvédelmi berendezés a rendeltetésének
megfelel-e vagy sem. Kotelezettsége az, hogy az utellendrzések
sordan észlelje az esetleges meghibdsoddst és 1intézkedjen az
elhdritds érdekében. Az alperes 4alldspontja szerint a vad
védelmérdl, a vadgazddlkoddasrdol, valamint a vaddszatrol szold 1996.
évi LV. toérvény (Vtv.) 78. § (4) bekezdése éppen a vadaszatra
jogosult, tehdt a felperesi vaddsztdrsasdg kotelezettségévé teszi a
vadvédelmi rendszer d4dtaddasdat kévetden annak ellendrzését és a
hidnyossdgok bejelentését. Az alperes utalt arra, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy az J&z a vadvédd keritésen jutott be az
autdopdlydra, nem pedig a koézeli feljdrdéndl. Kifogdsolta tovabba,
hogy a felperes a baleset bekébvetkeztét kovetden tizenhat honap
elteltével jelezte csak az alperesnél, hogy a vadvédd keritésnek
hidnyossdgail vannak.

Az alperes hangsulyozta, hogy a 6/1998. (III.11.) KHVM rendelet 3.
S$-aban, 1illetve a rendelet mellékletében eldirt utellendrzési
kbtelezettségének maximdlisan eleget tett, az eldirt kétszeri
utellendrzés helyett az autdpalydt nappal két oOranként, éjszaka
négy OJrdnként ellendrzik. EbbdS1l kdvetkezden minden tekintetben ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.

Az elséfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek tizendt napon beliil 2 682 081 forintot, annak
2008. julius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd kamatdt, valamint 570 020 forint perkdéltséget.



Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a Vtv. 75. § (3) bekezdése
értelmében a vad d4dltal okozott kdr megtéritésére a felperes
kételes. A Vtv. 78. § (4) bekezdése alapjan a felperes jogosult az
ut létesitdjénél, vagy fenntartdjdanal vadvédelmi  berendezések
elhelyezését kezdeményezni. Az elsSfoku birdsdg alldspontja szerint
egyezd8 volt a felek nyilatkozata abban a kérdésben, hogy a perbeli
balesetet nem a vadvédelmi kerités megrongdloddasa okozta, hanem
annak épitési hidnyossdga, vagyis az, hogy a kerités nem kévette a
terepviszonyokat, nem huzddott teljesen végig az autdpdlya mentén,
igy a kerités alatt, 1illetve amellett az d4dllat kijuthatott az
autdpdlyara. Ugyanakkor a jogszabdalyok az alperes kdtelezettségévé
teszik, hogy az autdpdlya biztonsdgos kdbzlekedésre alkalmas legyen,
azt rendeltetésszeriden lehessen haszndlni. Ebbe beletartozik az is,
hogy az alperesnek alkalmassa kell tennie a vadvédelmi keritést
arra, hogy azon keresztiil a vad az autdpalyara ne tudjon feljutni.
Onmagdban az a koérilmény, hogy a kerités a szabvdny eldirdsainak
megfelelt, nem eredményezte azt, hogy a biztonsdgos kdbzlekedés
biztositdsdra 1is alkalmas volt. Az elsdfoku birdsag hivatkozott a
BH.1996.33. szamu déntésre, amely szerint a kézut kezeldje
kartéritési feleld8sséggel tartozik, ha nem gondoskodik arrol, hogy
az Ut a biztonsdgos kézlekedésre alkalmas legyen. A birdsdg szerint
az épitési hidnyossdgok nem vezethetnek az alperes mentesiilésére,
hiszen az autdpdlya kezeldje az dltala hidnyosan 4atvett keritésért
is feleldsséggel tartozik. Az alperes dltal dllitott utellendrzések
csak az utvonal bejdrdsat igazoljdk, nem utalnak a vadvédelmi
berendezés hibdinak ellendrzésére.

Az alperes 4dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljard masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az
alperes altal fizetendd marasztalasi 6sszeget 1 341 040 forintra, a
perkéltség Osszegét pedig 80 500 forintra leszallitotta, egyebekben
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A madsodfoku birdsdg
szerint az elsdfoku birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a
felperes a Vtv. 75. § (3) bekezdése és 78. $S-a alapjdan a jelen
ligyben keletkezett karért objektiv feleldsséggel tartozik. Az
elséfokui birdsdg itélete helyes abban a kdérben 1is, hogy a kdzut
kezeldje az 1988. évi I. torvény 34. § (1) bekezdése és 44. § k/
pontja alapjan biztositani kételes, hogy a kézut a biztonsdgos
kézlekedésre alkalmas legyen. Ebbdl kdévetkezik, hogy a vadvédd
kerités dllapotanak ellendrzése, illetve az arrdl vald gondoskodas,
hogy az a rendeltetését betoltse, szintén az alperes
kételezettsége. Az nem vitds a perben, hogy a baleset helyszinétdl
parszdaz méterre a vadvédelmi haldnak olyan mértékid folytonossagi
hianyossdgai voltak, hogy egy &z kénnyen kijuthatott az
autdpdlydra. A mdsodfokui birdésdg szerint, ha az alperes a
jogszabdlyban eldirt kbtelezettségét megfeleld  mdodon végzi,
észlelnie kellett volna, hogy a vadvédd kerités folytonossagi
hidnyban szenved. Az alperes tehdt nem tett eleget megfelelden az
ellendrzési kotelezettségének és e mulasztdsban megnyilvanuld



vétkességével okozatli &sszefiiggésben keletkezett a kdr, igy a Ptk.
339. § (1) bekezdése értelmében kdrtéritésre koteles.

Ugyanakkor a masodfoku birdsdgnak az volt az allaspontija, hogy
figyelembe kell venni az alperes marasztaldsa sordn a felperesnek a
baleset bekovetkeztéhez vezetd mulasztdsat 1is. A peradatokbdl
megallapithatd, hogy a felperes részérdl mar a baleset
bekbvetkezését megeldzden észlelték a vadvédelmi kerités
hidanyossdagait és a Vtv. 78. § (4)  bekezdésében szabdlyozott
bejelentési kételezettségének a felperes nem tett eleget. A
mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint ezért mindkét fél mulasztdsa
okozati O&sszefiiggésben all a balesettel, igy a Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan az egymdssal szembeni feleldsségiiket a
mulasztdsok kovetkeztében megadllapithatd felrdhatdsag aranyaban, 50
- 50 %-ban dllapitotta megqg.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatarozat meghozatalat, vagyis a
felperes keresetének elutasitdsdat kérte. Hangsulyozta, hogy a
felperesnek nemcsak a megfeleld védelmi berendezések Ilétesitésére
vonatkozdan van kezdeményezési joga, hanem a hibds berendezések
kijavitdsdnak a kezdeményezése 1is a kdOtelezettsége. Ezt a
rendelkezést az eljdré birdosdgok nem vették kelld sullyal
figyelembe és igy az alperes feleldsségét tévesen itélték meg. A
Ptk. 339. § (1) |bekezdésében meghatdrozott feleldsség aldli
mentesiilés az alperes esetében megdllapithatd, mert az alperes uUgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatd. Az
alperes ebben a kbérben utalt az orszdgos kézutak kezelésének
szabdlyozdsdrol szolé 6/1998. (III.11.) KHVM rendelet 3. §-4ra,
valamint a mellékletének 3.2. pontjdra azzal, hogy az alperes
lizemeltetési szabalyzata a jogszabdlyban eldirtnal sdridbb
ellendrzési kdételezettséget ir eld, amelynek az alkalmazottak
igazoltan eleget is tesznek. Az autdpalya a forgalomba-helyezéskor
a szabvdnyoknak és a jogszabdlyi eldirdsoknak mindenben megfelelt,
ideértve a vadakkal kapcsolatos biztonsdgi eldirdsokat 1is, erre
tekintettel adta ki a szakhatdsdg a forgalomba-helyezéshez az
engedélyt. Ha mégis hidnyossdgok voltak, ez a felperes feleldsségi
kérébe is tartozik, mert az épitési hidnyossdgok megdllapitdsdra az
alperesnek nincs kelld szakértelme. A felperes volt Jjelen az
autdpdlya ideiglenes forgalomba helyezésénél éppen a szakértelmére
tekintettel, de ott semmiféle kifogdst nem emelt. A Vtv. 78. § (4)
bekezdése alapjan a vadvédelmi rendszer 4dtadasdt kdévetden pedig a
hidnyossdgok bejelentése a felperes kdOtelezettsége, amelynek nem
tett eleget. A felperes a balesetet kdévetd tizenhat hdénap
elteltével jelezte <csak a vadvédd kerités hidnyossdgat az
alperesnek. Az alperes ezt kévetden a hibak orvosldsarol azonnal
gondoskodott. Az alperes vétkessége tehdt nem allapithatd megqg.



A felperes  feliilvizsgdalat ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az 1988.
évi I. torvény 44. § k/ pontja alapjdn az ut tartozékdnak mindsiild
létesitményeket, 1igy a vadvédelmi keritést 1is az Ut kezelbje
gondozza, & kételes gondoskodni arrdél, hogy a rendeltetésének
megfeleljen.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Helytalldan d4dllapitottdk meg az eljard birdsdagok, hogy a koézuti
kbzlekedésrdl szdélo 1988. évi I. térvény 34. § (1) bekezdése,
illetve a 44. § k/ pontja alapjdan a kézut kezeldje, tehdt az
alperes kételes gondoskodni arrol, hogy a kdézuat a biztonsdgos
kézlekedésre alkalmas legyen. EbbdSl kdvetkezik, hogy ha a kézut
mellett vadvédelmi berendezések vannak, ezek allapotdnak
ellendérzése, illetve a rendeltetésszerd haszndalatra valod alkalmassa
tétele az alperes feladata. Ezt aldtdmasztja az alperes sajat
elbaddsa is, hiszen a felililvizsgdlati kérelem tartalmazza, hogy az
alperes a hibak kijavitdsat maga végeztette el azt kévetden, hogy
arrol a felperestdl értesiilt.

Ugyancsak jogszeriten utal a jogerds itélet arra, hogy Onmagaban az
utpdlya ellendrzésének ténye nem bizonyitja, hogy az alperes a
vadvédelmi berendezéseket is megfelelden ellendriztette volna. Ha
ez 1igy tortént volna akkor a vadvédelmi berendezések hidnyossdgait
az alperes mar kordbban felismerhette volna. Az alperes azaltal,
hogy a jogszabdlyban eldirt kdotelezettségének nem megfeleld modon
tett eleget, hozzajdrult a kdar bekdvetkezéséhez és igy a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése alapjan kdrtéritésre kdteles.

Kétségtelen ugyanakkor, ahogy arra a masodfoku birdsdg itélete 1is
utal, hogy a kdr bekdévetkezéséhez a felperes is hozzajarult azzal,
hogy bdar a Vtv. 78. § (4) bekezdése alapjan az esetleges
hidnyossdgok bejelentése az & kotelezettsége, a hidnyossdagok
feltdrdsa kérében, illetve az alperesnek toérténd bejelentés kdbrében
mulasztas terheli. A felperes mulasztdsa ugyanakkor az alperest nem
mentesiti, mert a kdételezettségei teljesitése kdSrében maga sem Ugy
jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsdg jogszerid itéletet hozott,
amikor a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint a bekévetkezett kart a
felrdohatdésdg ardnyaban a felperes és az alperes kézOtt megosztotta.
(Hasonlé jogi alldspontot foglalt el a Legfelsébb Birdésdg a
BH.2010.7. jogesetben).

A Legfelsébb Birdsdg a jogszabdlysértdnek nem mindsiilé jogerds
itéletet ezért a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.



Az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett
eredményre, ezért az alperes kOteles megfizetni a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkéltségét a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.
Ennek Jdsszegét a Legfelsdébb Birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn hatdrozta meg azzal,
hogy az az dltaldanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2010. november 23.

Dr. Kolldr MArta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann Gydrgy sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



