Szegedi [télotabla
Fkf.1.238/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2007. évi oktober hé 9.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az eldre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette miatt a
fk. vadlott ellen inditott biintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. évi
aprilis ho 25. napjan kihirdetett 11.Fk.1488/2006/44. szamu itélet¢t megvaltozt
a t j a az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberolés blintettének mindsiti.

Az fk. borton tartamat 6 (hat) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat 5 (6t) évre
enyhiti.

A Bny.1/2007/1. sorszam alatt kezelt kalapacs lefoglalasait megsziinteti, ¢és
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birdsag a fk. vadlottat blinosnek mondta ki eldre kitervelten, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettében, ezért 6t 8 év fk. bortonre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott



altal 2006. szeptember 1. napjatol 2007. aprilis 25. napjaig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot.

Az eljaras soran lefoglalt ¢s a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag biinjelnyilvantartdsaban
Bny.1/2007. szam alatt kezelt 1. sorszdm alatti kalapacsot elkobozta, mig a 2.-12.
sorszam alatti blinjelek lefoglalasat megsziintette s azok megsemmisitését rendelte
el.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 212.982.- forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, az emberdlés
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett mddon torténd mindsitésének mellézése, illetdleg
sulyosabb biintetés kiszabdsa érdekeében. Ezt a nyilvanos iilésen eljart ligyész - a
Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.192/2007. szamu atiratdban irtakkal egyezden -
azzal a modositassal tartotta fenn, hogy mivel allaspontja szerint a megyei birdsag
helyesen allapitotta meg mindsitd koriilményként a kiilonds kegyetlenséggel valo
elkovetést, ezért annak mell6zése nem indokolt, ezzel szemben mellézend6 az elore
kiterveltség mindsitd koriilménykénti értékelése.

Fellebbezett tovabba a vadlott és véddje, valamint torvényes képviseldje az emberdlés
alapesetének megallapitdsa, illetve enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott, a védd ¢és a torvényes képviseld
fellebbezései mind a mindsités megvaltoztatdsat, mind az enyhitést célzo részeikben
alaposak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen feliilbirdlva az
els6foka birdsag itéletét az iratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel annak tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette,
illet6leg helyesbitette:

A blncselekmény elkdvetésének helye: Helység, utca, hazszam.
Az iratok kozott valamennyi adat egyezOen a Helység, utca, hazszam alatti ingatlant
jeloli meg az elkovetés helyének, igy a helyszini szemle jegyzOkonyv is (nyomozati

iratok 27. oldal), ezért az itélétabla az elsé foku tényallast eszerint helyesbitette.

Az elso foku itélet 3. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében a sértett neve helyesen:
(név).

A nyilvanval6 névelirast észlelve az itéldtabla azt szintén helyesbitette.
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Miutan a vadlott borotvapengével eredményteleniil kisérelt meg ongyilkossagot, egy
torkessel a csuklojan tobb sebet ejtett, azonban az abbdl megindult vérzes is elallt.

Az els6foku birdsadg az ongyilkossagi kisérletek koziil nem tiintette fel a vadlott altal
eléadott, térkéssel megkisérelt ongyilkossagot, ezért az itéldtabla - az erre iranyulo
ligyészi inditvanynak helyt adva - ezen cselekvOséget is a tényallas részEévé tette.

Az els6 foku itélet 4. oldal 4. bekezdésének 1. soraban "a kalapacsot kéz kézzel
fogva" szovegrészt ,,a kalapacsot két kézzel fogva" szovegre helyesbiti.

Az elsd foku itélet nyilvanval6 eliras folytan értelemzavardan régzitette az elkovetés
modjat, ezért az itélotabla azt helyesbitette.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hidnytalan, igy azt a fenti kiegészitéssel €s
helyesbitésekkel az itélotabla az itélkezésének alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, amit egyébként a fellebbezések nem is tamadtak.

Ami a vadlott cselekményének a mindsitését illeti, osztotta az itéldtabla a fellebbviteli
foligyészség azon allaspontjat, hogy a vadlott cselekménye vonatkozasdban nem
allapithatd meg az eldre kiterveltség, mint mindsitd koriilmény.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott egy hosszantarto ongyilkossagi folyamat
kozben gondolt arra, hogy az édesapjat megoli. Elsddlegesen onmagaval kivant
végezni, azonban mivel ez a viszonylag hosszan tartd probalkozasai ellenére sem
vezetett eredményre, elhatarozta, hogy az édesapjat meg fogja 6lni. Az elhatarozasat
kovetden viszont mar gyorsan zajlottak le az 6léshez vezetd események, amelyek
vonatkozdsaban nem allnak fenn az e mindsitd koriilmény tekintetében a Legfelsdbb
Bir6sag 15. szamu Iranyelvének II/1. pontjaban irt feltételei. Az elkdvetés helye és
ideje adott volt, ¢és az elkovetés mddjat sem gondolta végig kiilondsebben a vadlott,
hiszen oOtletszerlien valasztotta ki az elkovetés eszkozét. De nem mérte fel a
végrehajtast akadalyozo vagy azt segitd tényezOket sem, és nem tervezgette a
Iényeges eldkésziileti, elkdvetési €és elkdvetés utdni mozzanatokat sem. Magatartdsa
tehat nem volt tervszerii €s céltudatos, 61ési cselekményét a részleteiben nem gondolta
at, hosszabb ideig nem fontolgatta az elkovetés szakaszainak mozzanatait.

Ebbdl kovetkezden tehat ezen mindsitd koriilmény megallapitisdra az itélétabla
allaspontja szerint nem kertilhet sor.



Az itélétabla a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés, mint mindsitd koriilmeény
megallapitasdra sem latott lehetOséget, bar kétseégtelen, hogy tobb koriilmeny egy
ahhoz kozeli elkovetést mutat.

A vadlott altal véghezvitt nyolc iités, melybdl kettd benyomatos koponyatoréssel jart,
egy elhuzddo jellegli bantalmazasra utal. Az elkovetés eszkoze, amely 10,5 kg-os
kalapacs volt, tomegénél és méreténél fogva is alkalmas stlyos sériilés okozasara.
Mivel a bantalmazas fejen, illetdleg ahhoz kozeli teriileten tortént, megallapithatd,
hogy a vadlott ¢életfontossdgi szervet tdmadott egy emberi élet kioltdsara minden
kétséget kizardan alkalmas eszkozzel.

A bantalmazas vonatkozdsaban azonban megallapithaté az is, hogy mivel a sértett
agyban fekiidt, azaz nem szilard, kemény feliileten, és az litések 6t kdzepes, illetdleg
anndl kisebb erdvel érték, nem volt kirivoan brutalis. Rogzithetd az is, hogy az
elkovetés modjara nem volt jellemzé az embertelenség, a gatlastalansag, a vadlott
emberi mivoltabol torténd kivetkdzese sem.

A vadlott szdndéka nem a sértett szenvedéssel jar6 megolése volt, hanem az 4ltala
valasztott eszkozzel kizarolag az életét kivanta kioltani. A sértett az 6lési cselekmény
végrehajtasa alatt egyébként nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl kiilonos
kegyetlenségre lehetne kdvetkeztetni.

Mivel az itélétabla alldspontja szerint az elkovetés csupan kozel all a kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkdvetéshez, mint mindsitd koriilményhez, de 6sszességében
nem valosultak meg az ehhez sziikséges, a Legfelsébb Birdsag 15. szamu
Iranyelvének 11/4. pontjaban irt feltételek, ezért nem allapitotta meg ennek fennalltat.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat a vadlott a cselekményével a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 ¢€s aszerint mindsiild ¢és biintetendd emberdlés blntettét
valositotta meg.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az itélétabla a vadlott beismerd vallomasa
helyett a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomdsat értékelte enyhitd
koriilményként, hiszen a BK. 154. szamu Kollégiumi Allasfoglalas II/11. pont 2.
bekezdése szerint a blndsségre is kiterjedd beismerd vallomas értékelhetd enyhitd
koriilményként.
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Tovabbi enyhitd koriilménykeént értékelte azt, hogy a vadlott tobbszor kisérelt meg
ongyilkossagot, mig a sulyositd koriilmények koziil mellézte a megvaltozott



mindsitésre figyelemmel azt, hogy a cselekmény két okbol kifolydlag is sulyosabb
mindsités ala esik.

Stlyositd koriilményként értékelte viszont, hogy az elkdvetési magatartas kozel all a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés mindsitett esetéhez (BK. 154. II1.3.
pont 5. bekezdés).

Az itéldtabla allaspontja szerint a vadlott egy olyan szerencsétlen sorsu fiatalember,
aki hét éves kordban elveszitett az anyjat, az apja nem foglalkozott vele, ezért nem
volt kihez fordulnia a problémaival. Ezek a lelki terhek nagymértékben hozzéjarultak
ahhoz, hogy megvalositsa a tényallasban irt stilyos blincselekményt.

Az enyhébb mindsiilés mellett ezen koriilményeket is figyelembe véve az itélotabla
ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott 8 ¢év fiatalkoriak bortone
aranytalanul sulyos biintetés, ezért annak tartamat 6 évre, és ahhoz ardnyositva a
vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat 5 évre enyhitette.

Ami a jogszabalyi hivatkozasokat illeti, a fiatalkortiak bortone, mint végrehajtasi
fokozat vonatkozasiban az els6fokil birdsdg nem hivatkozott a Btk. 111. § (2)
bekezdés a) pontjara, ezért azt az itélétabla potolta.

Tévedett az els6foku birdésag akkor, amikor az elhalt sértett tulajdonat képezo
kalapacs elkobzasarol rendelkezett.

A Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy el kell kobozni azt a dolgot,
amelyet a blncselekmény elkovetéséhez eszkozil hasznaltak, vagy arra szantak.
Ugyanezen § (3) bekezdése szerint az elkobzast nem lehet elrendelni az (1) bekezdés
a) pontja esetén, ha a dolog nem az elkovetd tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az
elkovetésrdl elézetesen tudott, feltéve, hogy az elkobzas mell6zését nemzetkdzi jogi
kotelezettség nem zarja ki.

Figyelemmel arra, hogy a bilincselekményt elszenvedd sértettnek nem volt tudomasa
arrél, hogy a tulajdonat képez6 kalapaccsal a vadlott bincselekményt kivan elkévetni,
ezért tehat torvénysértd annak elkobzasa, igy ezen itéleti rendelkezést az itélétabla
megvaltoztatva, a kalapacs lefoglalasait a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan
megsziintette és mivel a vérrel szennyezett kalapacsra igényt senki nem tartott, ezért
azt a (8) bekezdés alapjan megsemmisiteni rendelte.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
pedig, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Szeged, 2007. évi oktober ho 9. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.  Dr. Harangozo6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Fkf1.238/2007/8. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 11.Fk.1488/2006/44. szamu itéletének jelen itelettel meg nem valtoztatott
része 2007. évi oktdber ho 9. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktdber hé 9. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



