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A Legfelsdbb Birdsdg a dr.Toérés & Fiilép Ugyvédi Iroda ... dltal
képviselt ... I.r. és a ... II.r. felpereseknek a dr.Farnas Jozsef
ligyvéd ... 4dltal képviselt ... alperes ellen lizletrész kdotelezd

megvasarldsa irdnt a Békés Megyei Birdsagon 3.G.40.087/2008. szamon
folyamatban volt, a Szegedi Itéldtdbla 2009. oktdéber 5-én kelt
Gf.III.30.210/2009/3. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen az I.r. felperes a4altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvdnos tdargyaldson meghozta az
alabbi

itélete t:

A Legfelsébb Birodosdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itéldétdbla Gf.IIT.30.210/2009/3. szdmu jogerds itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
felitilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit  hatdlydban
fenntartija.

Kételezi az I.r. felperest, hogy az dllamnak - az 1illetékes
adohatosag kiilén felhivdsdra - fizessen meqg 432.000
(Négyszdazharminckettdezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az 1997. oktdber 20-4n kelt tdrsasdgli szerzddéssel 1létrejott, 1998.
majus 18-dn bejegyzett S. Kft-nek - a cégjegyzék adatai szerint -
tagjai: 1997. oktober 20. ota a ,H. Kereskedelmi Korldatolt
Feleldsségld Tarsasdg, 2003. Jjunius 2. ota az I. és a II.r.
felperes, 2005. julius 25. oJta, a tdrsasdg irdnyitdsdt biztosito
tébbségi befolyds mellett, az alperes.

A 2006. szeptember 21-én tartott taggyllésen hatdrozat sziiletett
arréol, hogy a ,H. Kereskedelmi Korldtolt Feleldsségld Tarsasdg
értékesiteni kivant 6.600.000 Ft névértékd lizletrészét, 12.000.000
Ft-ért, eldvdasdrldsi jogaval élve a S. Kft. megvasdrolija.



A 2007. oktober 26-an tartott taggyidlésen hozott 7/2007. (X.26.)
szdamu taggyllési hatdrozat akként rendelkezett, hogy amint a
megeldbzden emlitett lizletrész dtruhdzdsabdél ered8 tagvaltozds a
cégnyilvantartdsba bejegyzést nyer, az érintett sajat lizletrész
bevondsa irdnt sziikséges intézkedéseket meg kell tenni.

A felperesek a 2008. december 29-én benyujtott keresetiikben kérték
kbtelezni az alperest, hogy egyenként, 2.870.000 Ft névértékd
lizletrészeiket 7.195.352 Ft-ért vdsdrolja megqg.

Eldéadtdk, hogy a cégnyilvantartds adataival szemben, a ,H.
Kereskedelmi Korldtolt Feleldsségi Tdrsasdg tagsdagi jogviszonya mar
nem 411 fenn. Uzletrészének megvdsdrldsdval, majd az azt kévetd
lizletrész bevondssal, a S. Kft. 44.000.000 Ft-os térzstdkéje
37.400.000 Ft-ra csbkkent. Az alperes - tekintettel a 31.660.000 Ft
névértékd lizletrészére - ezdltal a szavazatok 84,6 $-at
megszerezve, mindsitett tébbségi befolydshoz jutott. A gazdasdgi
tdrsasdagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 2006.
évi Gt.) 53. S (1) bekezdése alapjan ezért a felperesek
lizletrészeire vételil kotelezettsége keletkezett. E
kbtelezettségének a peres eljdrds kezdeményezését megeldzd
felperesi felhivdsok ellenére nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Jogi alldspontja az volt:
a S. Kft. tdrsasdgi szerzddésének a 2006. évi Gt. szabdlyai
szerinti moddositdsa hidnyaban a kereset jogalapjaként megjeldlt
2006. évi Gt. 53. § (1) bekezdése alkalmazdsanak nincs helye.
Vitatta egyébként, hogy a térzstdke leszdallitdas folytdn

bekébvetkezett szavazatardny-vdltozds - mint szerzésnek nem mindsild
jogi aktus - miatt, a szavazatok legalabb 75 $%-dval rendelkezd

tagot terhelné a kisebbségi tulajdonosok lizletrészének megvételére
vonatkozdé kdtelezettség. Hivatkozott arra 1is, hogy mindsitett
tébbségli befolydsdanak cégjegyzékbe vald bejegyzése, kézzététele
hidnyaban a felperesek keresetben megjeldlt igényének
érvényesitéséhez sziikséges jogszabdlyi feltételek kiilénben sem
dllndnak fenn. Nem ismerte el a kereset &sszegszeriliségét sem.

Az elséfoku birdsdag az itéletével a felperesek  keresetét
elutasitotta.

A 2006. évi Gt. 336. § (4) bekezdésében irt hatdlybaléptetd
rendelkezésekre tekintettel a 2006. évi Gt. szabdlyait a jogvita
elddbntése sordn 1irdnyaddnak tartotta. Ramutatott azonban arra: a
2006. évi Gt. 53. § (1) bekezdésében rdgzitett, a mindsitett
befolyds kézzétételétdl szdamitott 60 napos Jjogvesztd hatdriddn
beliil fennallo 1igényérvényesitési jog a felperesek 4dltal nem
gyakorolhato, mert az alperes mindsitett befolydsanak a
cégjegyzékbe bejegyzésére illetve kézzétételére nem keriilt sor. Az
elsdéfokui birdsdg sziikségtelennek tartotta emiatt annak vizsgalatat,



hogy a térzstdke leszallitdssal kialakult szavazatardny-valtozds
mindsitett befolyds szerzést eredményezd jogl aktusnak tekintendd-
e, tovabbd, hogy a felperesek dltal megjeldlt ilizletrész ellenérték
a 2006. évi Gt. 53. § (1) bekezdésében eldbirtak szerint kerilt-e
meghatdrozasra.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés elbiraldasakor hatdalyos Pp. 247. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan nem 1latta akaddlyat annak, hogy a fellebbezési
eljdrdas sordan a marasztalas helyett, az alperest terheld, 7.223.606
Ft vételdr mellett fenndalléd vételil kotelezettségének
megdllapitdsdra irdnyuld mdédositott keresetet elbirdlja. Ugy itélte
azonban, hogy a Pp. 123. § 4&ltal a megdllapitds irdnti kereset
eldterjesztésére eldirt egyliittes jogszabdlyi feltételek nem Aalltak
fenn. A felperesek jogainak megdvdsa miatt, az dltaluk kért
birdsdgi déntés meghozatala nem volt sziikséges. A 2006. évi Gt. 53.
§ (1) bekezdése ugyanis, mint kisebbségvédelmet biztositd szabdly,
a felperesek jogainak megvédését biztositja. Az emlitett jogvédelmi
eszkbz alkalmazasat, a 2006. évi Gt. 53. § (2) bekezdése szerint, a
S. Kft. tdrsasdgi szerzddése nem zdrja ki. Ha a 2006. évi Gt. 53. §
(1) bekezdésében irt jogszabdlyi feltételek fennallnak, a
felperesek igényérvényesitési joga megnyilik. Az alperessel szemben
marasztaldst kérhetnek, a vételi kételezettség teljesitésének
megtagadasa esetén.

A masodfoku birdsdg a kifejtettek mellett, egyetértett az elsdfoku
birdésdggal abban, hogy a mindsitett befolyds kézzététele hidnyaban
a felpereseket megilletd kisebbségi jog nem gyakorolhatd, az
alperes marasztaldsdanak nincs helye.

Az itéletében utalt arra is: a felperesek 4dlldaspontjdval
ellentétben, a jogvita eldéntése nem fliggdtt az altaluk, iddékézben,
a mindsitett befolydsszerzés bejelentésének elmulasztdsa miatt
kezdeményezett térvényességi felligyeleti eljdrds soran hozandd
hatdrozattol. A jogi helyzet - a felperesek 1igényének jelen
eljardsban valéd érvényesitéséhez sziikséges, a Gt. 53. § (1)
bekezdésében eldirt feltételei nem dllnak fenn - nem vdltozna.

Az I.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitélet
helyett jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozathozatalt, az elsdfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsaval a mdsodfokui eljdrdsban
eldterjesztett kereset modositdsnak vald helyt addst kért.

Eléadta, hogy a tamadott jogerds hatdrozat sérti: az eldnydk
szerzése végett, sajdt felrdohatd magatartdsra hivatkozds tilalmdrol
rendelkezd8 Ptk. 4. § (4) bekezdését, a vezetd tisztségviseldknek a
gazdasaqgi tarsasag adataiban bekdévetkezett vdltozdsoknak a



cégbirdsdghoz térténd bejelentésére vonatkozo  kotelezettségét
tartalmazo, 2006. évi Gt. 26. § (1) bekezdését, az adatvaltozdasok
bejelentésére nyitva allo, 30 napos hatdariddt eldiro, a
cégnyilvanossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
sz6élo 2006. évi V. térvény (a tovdbbiakban: 2006. évi Ctv.) 50. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazando 34. § (1) bekezdését.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdagok a felperesek  terhére
értékelték a mindsitett befolydsszerzés bejelentésének alperes
dltali elmulasztdsat. Eldadta: az alperes a cégjegyzékbe be nem
jegyzett, de ténylegesen fenndalld helyzetét kihaszndlva hatrdnyos
lizletpolitikat folytat, a tdrsasdgi vagyont csékkenti, a felperesek
lizletrészét elértékteleniti. Az eljdart birdsdgok jogi d4dlldspontja
miatt ezért, a felperesi kisebbségi 7jog nem érvényesililhetett, az
lizletrész mieldbbi megvételének kikényszeritésére nincs mod. Az
I.r. felperes vitatta, hogy a megdllapitds irdnti  kereset
eldterjesztésének jogszabdlyi feltételei nem dlltak fenn.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet az I.r. felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlta a
Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan. Megdllapitotta, hogy a tdmadott
hatdrozat nem jogszabdlysértd.

Az alperes dltal felilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott jogerds
itéletben foglaltakra tekintettel, a jelen eljdrds sordn a Z2006.
évi Gt. 52-53. S§-ainak a jogvita eldéntése sordn térténd
alkalmazdsa nem volt vitatott.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért elsddlegesen csak azt vizsgdlhatta, hogy
az emlitett, az I.r. felperesi kereset jogalapjaként megjeldlt
jogszabalyi feltételek fennalltak-e.

A 2006. évi Gt. 52. § (1) és (2) bekezdése értelmében, ha a kft-ben
annak tagja (befolydsszerzd8) az alapitdst kovetden a szavazatok
legalabb 75 $-dval rendelkezik, kételes e befolyds létrejottét 15
napon beliil a cégbirdsdagnak bejelenteni. A bejelentési
kbtelezettség tehdt egyértelmien a szavazatok mértékéhez és nem a
tdrsasdagban fenndllo tulajdoni részesedéshez kapcsolodik. A
befolyasszerzd ezen bejelentése mellett, a 2006. évi Gt. 53. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel 2006. évi Ctv. 34. N (1)
bekezdésére, 27. § (3) bekezdés a) pontjdra, valamint (4) bekezdés
d) pontjdra - a befolydsszerzés cégjegyzékbe valdo bejegyzése és a
Cégkdbzlényben térténd kézzététele érdekében a vezetd tisztségviseld
is kételes valtozdsbejegyzés 1irdnti kérelmet eldterjeszteni.
Amennyiben a befolydsszerzd a kbtelezettségének nem tesz eleget, a
2006. évi Gt. 52. § (1) bekezdés valamint a 2006. évi Ctv. 81. §
(1) bekezdése a) és b) pontja szerinti torvényességi feliigyeleti



intézkedés alkalmazhato vele szemben, amint azt a 2006. évi Ctv.
81. § (5) bekezdés tartalmazza. A cégbirdsdg a mulasztd céget
figyelmeztetheti, vagy vele szemben 100.000 Ft-tol 10.000.000 Ft-ig
terjedd pénzbirsdgot szabhat ki. A vezetd tisztségviseldvel szemben
- annak mulasztdsa esetén - pedig a 2006. évi Ctv. 34. § (2)
bekezdése alapjdn 50.000 Ft-toél 500.000 Ft-ig terjedd pénzbirsdg
kiszabdasdara van lehetdség. A 2006. évi Gt-nek és a 2006. évi Ctv-
nek az ismertetett szabdlyokon kiviil nincs tovabbi rendelkezése a
mulasztd befolydsszerzdvel szemben.

A 2006. évi Gt. 53. § (1) bekezdése az emlitett mértékd befolyds
létrejétte esetén lehetdséget ad a kisebbségben maradt tagoknak
arra, hogy a tdrsasdgl részesedésiik megvasdrlasdt kérjék a tébbségi
tulajdonostél. Ennek iddépontja a cégnyilvdntartdsba bejegyzett
adatnak a Cégkdzlényben tértént kébzzétételével kezdddik, és 60
napig a1l fenn.

A perben nem volt vitatott, hogy sem a befolydsszerzd, sem a vezetd

tisztségviseld nem gondoskodott az emlitett adatvaltozds
bejelentése, bejegyeztetése, valamint kbzzététele irant. A
felperesek emiatt térvényesséqgi feliigyeleti eljdrdast is

kezdeményeztek. Ez azonban nem vadltoztat azon a jogszabdlyi eldirds
dltal teremtett helyzeten, hogy a felpereseknek csak a
kbzzététellel nyilik meg az igénye arra, hogy a befolydsszerzdtdl
lizletrésziik megvdsdrldsdat kdveteljék. Mivel az igény keletkezése és
érvényesithetdsége a kbzzétételhez kapcsolodik, a csak
megdllapitdsra irdnyuld kereset Pp. 123. $-dban irt feltétele nem
valdosult meg. A felperesek lizletrésziik megvdsdrldsdt - annak
hidanydban - nem koévetelhetik. Ha a befolydsszerz8 illetve az
ellendrzdtt cég vezetd tisztségviseldje az I.r. felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben 1irt bejelentés illetve adatvaltozas
bejegyzése irdnti eljdradas kezdeményezése irdnti kételezettségének
eleget tesz, a befolydsszerzd vételi kételezettsége a 2006. évi
Gt. 53. § (1) bekezdésén fog alapulni, és nem a megallapitdst
tartalmazo itéleten.

A Legfelsdébb Birdosdg az elsdfokui eljardas soran, a 9. sorszamu
jegyzdkényvhéz mellékletként csatolt 2007. oktdober 26-an tartott
taggyilésen késziilt jegyzdkényv alapjdn észlelte azonban azt 1is,
hogy a 7/2007. (X.26.) szamu taggyllési hatdrozatban foglaltakkal
az sem nyert bizonyitdst, hogy az alperes 71,9 %-os lizletrésze -
térzstdke leszallitds folytdan - 84,6 $-ra ndvekedett, és az
alperest, a megndvekedett mértékd lizletrészre esd szavazatarany
miatt mindsitett befolydsszerzdének kell tekinteni.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtett  indokokkal, az eljdrdsi
szabdlysértés nélkiil meghozott, jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet, a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.



Az  alperesnek - feltilvizsgalati ellenkérelem eldterjesztése
hidnydban - igazolt eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdol a
Po. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. adprilis 11.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, Dr.Csdke Andrea sk. bird



