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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Miklos igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Csap6 Annamaria Ugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Févarosi Birésag 2007. julius 6. napjan meghozott, 19.P.23.103/2007/4. szamu
itélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000 (
hatezer) forint fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesnek az alperes altal szerkesztett ... cimi lap
2007. majus 25-én megjelent ,...” ciml cikkben megjelentek miatt elbterjesztett
sajto-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta, és koételezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kildn felhivasra 21.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a per targyat képezo,
beszédének nyilvanossagra hozatalaval foglalkozd cikk egésze politikai
véleménynyilvanitdsnak minésll, az alperes a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog tagan értelmezett keretein belil maradt a kozlésekkel. A cikk kozéleti
esemeénnyel foglalkozott, annak lehetséges valtozatait tarta a nyilvanossag elé. A
felperes pedig politikai kdzszereplonek mindsil, akinek a kritikat fokozottan tlirnie
kell. Valoban levonhatdé a cikkbdl az a kovetkeztetés is, miszerint az ... beszéd
Kiszivarogtatasanak legvaloszinlbb valtozata szerint a felpereshez, illetve kéréhez



kapcsolhatd a kiszivarogtatd személye, azonban az elséfoku birésag megitélése
szerint ez is az értékelés, véleménynyilvanitas korébe tartozik. Mindezekre
figyelemmel jogalap hidnyaban elutasitotta a helyreigazitasi keresetet.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte kereseti kérelmének megfeleléen. Allaspontja szerint az
els6foku itélet pontatlanul tartalmazta a felperes jogi allaspontjat, ugyanis a per
targyat képez6 cikk tartalmat az képezte, hogy valaszt adjon a sajat maga altal
feltett kérdésekre. Erre helyesen utalt az elséfoku itélet is, mivel az alperesi cikk a
megfogalmazott kérdésekre keresi a valaszt és egy négyes alternativat allit fel,
amelyek tovabbi szlikitését végzi el, és azok egyikét tartja fenn legvaldszinlibb
valtozatként, tehat sajat kérdését ugy valaszolja meg, hogy a felperes személyében
talalja meg a kiszivarogtato politikust.

A felperes nem azt sérelmezte, hogy leginkabb lehetséges elkdvetékent jeldlte meg
a cikk, hanem azt, hogy a lehetséges elkdvetdk kozll egyediliként a felpereshez
jutott el a ,kiszivarogtatas feldl visszafejtés” modszerével. A cikk az elséfoku itélet
értelmezésével ellentétben a valdszinliséget vagy azzal ekvivalens fogalmat nem
hasznalja, ... cafolatanak kozlése pedig nem bir relevanciaval, mivel
kompenzacidnak nincs helye.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a felperes személyiségi jogai sérelmét
megvalositd cikk-tartalmakat politikai értékelésnek minésitette. Az a kdzlés, hogy ha
a felperest jeldlik meg egy helyhez és id6hdz kdthetd, a valésagban is lejatszédott
politikai arulas elkdvetbjekeént, nem tekinthetd kritikdnak, hanem valétlan tényallitas.
Hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely szerint a jogellenesség kdérébe tartozik az is,
hogy a sajtokdzlemény a valdtlan tényallitast nem, mint teljesen bizonyosat kozli,
hanem célzasokkal, utalasokkal feltételezheté tényként. Kifejtette, hogy az
minésllhetne politikai biralatnak, ha a cikk azt tartalmazna, hogy mely
politikusoknak allhat érdekében az ... beszéd nyilvanossagra kerilése. Azonban a
cikk nem errdl szol, kifejezetten az elkdvetot keresi és talalja meg a felperes
személyében. Utalt arra is a felperes, hogy az &ltala a targyalason részletesen
hivatkozott és becsatolt sajtovisszhang, a masodlagos kbézlések nem az alperesi
cikk publicisztikai szinvonalaval foglalkoztak, hanem kész tényként idézték a
felperes érintettségét a beszéd kiszivarogtatasdban. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes szamara hatranyos kovetkezménye nem volt a
cikknek, mivel jelentésebb pozicidbba kerilt, ezzel pedig az elséfoku birésag a
helyreigazitasi perben a jogalap megitélése soran oda nem tartozé koralményeket is
figyelembe vehetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, abbol helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, dontésével a masodfoku

birosag teljes korlen egyetértett, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla hangsulyozza, hogy a sajtd-helyreigazitas jogintézménye a
személyhez fliz6d6 jogok védelmén bellil sajatos személyiségvédelmi eszkozt
jelent, amely egyrészt az altaldnos személyiségvédelmi szabalyokon tulmenden
tobbletvédelmet biztosit a sérelmet szenvedd fél szamara, masrészt az altala
biztositott kildnleges védelem maodjat hatarozza meg.

A szabad véleménynyilvanitas és a sajtészabadsag kiemelten fontos alapjog,
amelyek az Alkotmanyban is szerepelnek az alapvetd jogokrol és kotelezettségekrdl
sz0l6 XII. fejezetben.

Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése biztosita a szabad
véleménynyilvanitdshoz valo jogot, tovabba elismeri és védi a sajtdé szabadsagat.

A sajtordl szold 1986. évi Il. toérvéeny (Stv.) 2. § (1) bekezdése az Alkotmany
rendelkezésével 6sszhangban kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon szlikebb kdrnyezetét, hazajat, a vilagot érinté kérdésekben. Az
Stv. a sajtdo kotelezettségeként fogalmazza meg a hiteles, gyors és pontos
tajékoztatasrol torténd gondoskodast. A sajtészabadsag azonban nem korlatlan,
ugyanis gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fiz6d6 joganak sérelmével.
Kiemelendd, hogy a sajtd objektiv tdjékoztatasi kotelezettségéhez fontos kdzérdek
flizédik, mivel a sajtdé a kbzgondolkodas formalasnak egyik legjelentésebb eszkdze,
amely tarsadalmi rendeltetését csak akkor tudja betdlteni, ha a kdzvéleményt hiven
és targyilagosan tajékoztatja a valésagrol.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan sajtd-helyreigazitasi kotelezettség kizardlag
objektive valdtlan, vagy a valdésagot hamis szinben feltiinteté tényallitas esetén all
fenn, mas mddon okozott sérelem orvoslasara nem szolgalhat. Az eljaras targya
kifejezetten csak a kdzolt illetve a hiresztelt tények tartalmi valosaga lehet.

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu alldsfoglalasa szerint vélemény, értékitélet,
biralat, kdvetkeztetés alapjan nincs helye sajtd-helyreigazitasnak, kivéve, ha ezek
valétlan tényallitason alapulnak, illetve a valésagot hamis szinben tlntetik fel.

Mindezeknek megfeleléen a felperes altal elbterjesztett helyreigazitasi kérelem
keretei k6zOtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia a birdsagnak, hogy a perbeli
cikk tartalmaz-e a felperes személyére vonatkozé valétlan tényallitast, illetve hamis
latszatot kelt-e.

A masodfoku bir6sag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes altal
sérelmezett kdzlések miatt sajtd-helyreigazitasnak nincs helye.

A felperes helyreigazitasi kérelmében azt kifogasolta, hogy a perbeli cikkben
valétlanul hiresztelték, illetve a valésagot hamis szinben tiintették fel azzal, hogy a
felperes személyét Gsszefuggésbe hoztak ... ... beszédének kiszivarogtatasaval.
Valés tényként annak kdzzétételét kérte, hogy ...ral nem all kapcsolatban, és nem
érintett a beszéd rogzitésében, nyilvanossagra hozatalaban, illetve egyes
sajtoszervekhez valo eljuttatasaban.



A jogvita elbiraldsanal a perbeli cikket a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasanak megfeleléen a maga egészében kellett vizsgalni, az egymassal
Osszetartozd részeket 0Osszeflggesiukben Kkellett értékelni akként, hogy az
értékelésnél a tarsadalmilag kialakult koézfelfogasra és az olvasokban
altalanossagban vélelmezhets értelmezésekre kellett tekintettel lenni.

A per targyava tett iras ... - az ... ... ... elmondott - beszédének kiszivarogtatasa
kordlményeit vizsgalta, elemezte. Ennek soran azzal is foglalkozott, hogy a ... belsé
korein belll kinek allhatott érdekében a beszéd kiszivarogtatasa. A cikk szerzéje
ezzel kapcsolatban négy csoportot kdrvonalazott, tobb személyt - kéztlk a felperest
is - megnevezve. Az iras végén a szerz0 ... személyéhez jut el, miszerint az a
feltételezés, hogy a beszédrdl készilt felvételt tartalmazé CD-k téle eredtek, nem
alaptalan vele szemben. A felperes neve azonban ebben a kérben csupan, mint a ...
gazdasagi tarsasagaval szerzddéses kapcsolatban allo ... vezetbje, és a felperes
kdreihez tartozd, ... altal vezetett alapitvany miatt szerepel. Az iras azt is kozdlte,
hogy ... a lap megkeresésére tagadta, hogy a kiszivarogtatashoz kbze lenne.

A cikk azt nem tartalmazta, hogy a felperes kapcsolatban allt ...ral, csupan azt
kozolte, hogy ... egyik cége a felperes altal vezetett ...lal kotott szerz6déses
jogviszonyban all, illetve egy masik, ... altal vezetett kft és a ... kdzti viszonyra utalt.
A kozolt tények tartalmilag maradéktalanul megfelelnek a valosagnak, ezt a felperes
sem tette vitassa. A sajtdkézleményben feltart ezen valo tények vonatkozasaban a
hamis latszat keltése sem volt megallapithatd, ugyanis a szdveg a
kiszivarogtatassal kapcsolatos kdrilményeket vizsgalva kitért arra, hogy kik azok
személyek, akiknek a beszéd nyilvanossagra hozatala - mint belsd ellenzéknek -
esetlegesen érdekében allhatott azonban olyan allitast nem fogalmazott meg, hogy
a felperes volt az, aki a kiszivarogtatast megvalositotta, és a felperes altal
hivatkozott kdvetkeztetés sem volt levonhato6 a kifogasolt szovegbdl.

A sajtd a beszéd kiszivarogtatasanak koralményeivel 6sszefuggésben feltart
tényekrél az 6t terheld tajékoztatasi kdtelezettség alapjan jogosult volt beszamolni,
és az ezen tényekkel kapcsolatos véleményalkotasa sem tekinthet6 jogellenesnek,
tekintettel arra is, hogy ebben a kdzvéleményt foglalkoztatdé fontos kérdésben
hosszu id6 elteltével sem szilettek egyértelmi valaszok.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az iras
koztudomasu tényeken alapuld politikai véleménynyilvanitast tartalmazott,
amelyben a felperesre vonatkoztathatd olyan konkrét valétlan tartalmu, vagy
valésagot hamis szinben feltlintet§ tényallitds nem szerepelt, amely sajto-
helyreigazitdsra alapot adna.

Mint ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott, a felperes kézhatalmat
gyakorlo politikai kdzszereplének minésil, akinek vallalnia kell a sajto és a
szélesebb kdzvélemény részérdl tanusitott fokozott érdeklbédést, €s nagyobb
turelemmel kell viselnie a vele szemben megfogalmazott kritikai
megnyilvanulasokat, véleménynyilvanitdsokat, rendelkezésre allé ismeretek alapjan
megfogalmazott kdvetkeztetéseket, talalgatasokat, kilonésen egy olyan témaban,
amelyben a tarsadalom széles kdrében visszatéréen feltett kérdésekre érdemi,



valésagot ténylegesen feltaré6 valaszok az informaciét birtokld koéroktd6l nem
érkeznek.

A perbeli iras a véleményalkotas szintjén megfogalmazott allaspontnal tébbet nem
tartalmaz, ezért a felperes perben érvényesitett igénye alaptalan volt.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl mellézni rendeli
azt a kitételt, hogy a koézoltek hatranyt nem okoztak a felperesnek, mivel ennek
vizsgalatara csak az altalanos személyiségvédelem keretében kerllhet sor, a sajto-
helyreigazitdsi perben - az eljarasra vonatkozd specialis szabalyok miatt - az
okozott hatranyoknak jogi relevanciaja nincs, ezt értékelni sem lehet, ezért az
indokolasban sem kell erre a birosagnak kitérnie.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli kozlemény a felperesrdl nem allitott valotlant,
személyét hamis szinben nem tiintette fel, a cikkben levont kdvetkeztetés olyan
véleményt tartalmaz, amely objektiv valésagalappal bir, véleménynyilvanitas esetén
pedig nincs helye sajté-helyreigazitasnak, ezért helytalléan foglalt allast az elséfoku
bir6sag amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen hatarozott,
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére, valamint
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2007. oktéber 16.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdsz6rmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éado biro bird
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