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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kutiné dr. Stefanovits
Katalin pdartfogé ligyvéd adltal képviselt felperesnek a dr. Herjeczki
Janos ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes
megszintetésének megdllapitdsa irdnt a Gyulal Munkaligyi Birdsdgnal
3.M.323/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Békés Megyel
Birdésag 3.Mf.25.724/2009/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyei 1irdsdg 3.Mf.25.724/2009/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.
Megdllapitja, hogy a teljes mértékben pervesztes felperes pdrtfogo
ligyvédjének dijat az dllam viseli.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Gyulai Munkaligyi Birdsag 3.M.323/2009/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és 60.000 forint perkdltség
viselésére kotelezte.A munkaligyli birdsdg d4dltal megallapitott
ténydllds szerint a felperes 1996. november 18-4tol 4l1lt az
alperes alkalmazdsdban lakatos munkakdrben. A 2001. februdr 12-én
kelt munkaszerzddés-modositdsa szerint ,a felek kijelentik, hogy a
munkdltatéra és a munkavdllaldora irdnyaddé munkarend 6 o&ratol 14
ordig tart". Az alperes 2009. julius 6-4tol minden munkavdllaldra
nézve egységes napl munkaidd-beosztdst hatdrozott meg, amely
szerint a munkaidd reggel 7 Jdrakor kezdddik, két munkakdzi sziinet
beiktatdsdval délutdan 16 ordig tart. Az Uj munkaiddé-beosztdst az
alperesnél tébb helyen kifiliggesztették. A felperes az uj munkarend
vdltozdst nem fogadta el, és vdltozatlanul reggel 6 dratol délutdn
14 oraig 4llt rendelkezésre munkavégzés céljabél. Az alperes
ligyvezetdje 2009. julius 6-dan, 7-én, és 8-an 1is figyelmeztette a
felperest az Uj munkaidé-beosztdsra, végiil kilatdsba helyezte a
munkaviszony megsziintetést. A felperes a munkaiddre vonatkozo
eltéré ajanlatot kézoélt, melynek az volt a lényege, hogy egy
munkakézi sziinettel reggel 7  oratol 15 o6rdig vallalna a
munkavégzést és a rendelkezésre gllast. Az alperes a 2009. julius
9-én kelt 1intézkedésével a munkaviszony rendkiviili felmondassal
térténd megsziintetése irdnt intézkedett. Ennek indokoldsa szerint a
felperes az Uj munkaidd-beosztdst nem fogadta el, illetve az erre



irdanyuld utasitdst nem teljesitette, tovabbd nem oda 1116
kifejezésekkel hangulatot keltett az Gj munkarend ellen.A munkaligyi
birésdg az Mt. 118. $-dnak (1) bekezdésében és a 122. S$-ban
foglaltakra  figyelemmel kifejtette, hogy a munkdltatd napi
munkaiddé-beosztdsdra irdnyuld utasitdsa nem volt ellentétes a
jogszabdlyokkal.

A birdsag utalt az Mt. 104. $§S-aban foglaltakra, és arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az Uj munkaidd-beosztdsra 1irdnyuld

munkaltatoil utasitds végrehajtdsa sem jogszabdlyba, sem
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba nem litkézik, ezért nem 41l fenn
a munkaltatoi utasitds megtagaddsdnak lehetdsége. Emiatt

sziikségtelen a munkaszerzddés-modositdas értékelése. A perbeli eset
idépontjdban a felek megdllapoddsa mar nem volt érvényes, helyette
a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyokat kellett alkalmazni. A
felperes ennek nem tett eleget, ezért a munkaltatd joggal élt a
rendkiviili felmondassal az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn.A munkaligyi birdsag d4dlldaspontja szerint a munkahelyi
hangulatkeltés a felperes terhére a bizonyitds lefolytatdsat
kévetden sem volt megdllapithatd.A felperes fellebbezése folytan
eljdrt Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.724/2009/4. szamu itéletével az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta, a felperest 30.000 forint
fellebbezési kb6ltség viselésére kételezte megallapitva, hogy a
partfogo ligyvéd dijat teljes mértékben az allam viseli.A masodfoku
birésdg allaspontja szerint az Mt. 118. $-a szerint a munkarend, a
munkaidd-beosztds meghatdrozdsa a munkdltato részére biztositott
diszkreciondlis jog. Ezen nem vdltoztat az a kdériilmény sem, hogy az
aktudlis munkarendre vonatkozdé rendelkezés 2001. februdrjaban a
munkaszerzd8dés része volt. Az alperes megfeleld 1indokat adta a
munkarend megvaltoztatdsanak, illetve az dltala megjelblt
kériilmények indokoljdk a két munkakdzi sziinet alkalmazasat 1is,
amely egyébként nem ellentétes az Mt. 122. $-dban foglaltakkal.
Tekintettel arra, hogy a felperes dltal végzett munka jellegébdl
adoddan tébb olyan munkafolyamat volt, amelyet tdébben végeztek,
illetve hogy a felperes magatartdsa a munkafegyelemre 1is rossz
hatdssal volt, az elsdfoku birdsdg helyesen itélte ugy, hogy olyan
lényeges kotelezettségszegés tértént, amely megalapozza a
rendkiviili felmonddst.A felperes felililvizsgdlati kérelme mindkét
foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére 1irdnyult a keresetnek
térténd helytadds mellett.A feliilvizsgalati érvelés szerint a
felperes elsdsorban ragaszkodott a munkaszerzdédésben  foglalt
munkaiddé-beosztdshoz, masrészt azzal sem értett egyet, hogy a
munkahelyen napi 9 o6rdt kell eltdlteni, mert a munkaltato
egyoldalian elrendelte a két munkakdzi sziinetet annak ellenére,
hogy az Mt. 122. $§-a szerint 6 oOra utdan 20 perc jdr, és plusz 3
orat kévetden ujabb 20 perc, azaz 9 ora munkavégzés esetén jar csak
a koévetkezd munkakdbzi sziinet, ez esetben ez nem 4all fenn. A
felperes masodlagosan - részben elfogadva az alperes javaslatat -
azt kérte, hogy a munkaszerzddését kézésen Iirdsban mddositsak,
miszerint a kezdési iddépontot (7 ora) elfogadja, de a két munkakdézi



sziinetet nem. Az alperes munkdltato volt az, aki az Mt. 3. $-dban
foglalt egylttmikédési kbtelezettségét megsértve elzarkdzott a
munkaszerzd8dés mdédositdsdatdél a felperes kifejezett kezdeményezése
ellenére. Nem kételes teljesiteni a munkavallalo az utasitdst, ha
annak végrehajtdsa jogszabdlyba, vagy munkaviszonyra vonatkozo
szabdlyba tlitkézik. Alldspontja szerint az Mt. 82. § (1) bekezdésére
tekintettel a munkdltatd és a munkavdllald a munkaszerzddést csak
kbz6s megegyezéssel modosithatja, 1gy ezen jogszabalyt sérti az
alperes altal egyoldaluan elrendelt megvdltozott munkaidd-beosztds
a felperes tekintetében. Hivatkozott a BH.1996.620. szamu
jogesetre, miszerint a munkdltatd egyoldaltan modosithatja a
munkaiddé-beosztdst ugyan, ez azonban nem d&llhat ellentétben az
irdnyadd jogszabdlyokkal és a munkavallald méltdnyolhato
érdekével.Az Mt. 122. §-a tekintetében nem értett egyet a
birésdgokkal, ugyanis 6 oOra munkavégzést kévetden jadr a munkakdzi
szilinet, és tovabbi 3 ordat kévetden ismételten, azaz 9 OJra
munkavégzésnél adhaté ki  tdbb munkakdzi  sziinet 6sszesen 1
ordban.Nem  hagyhaté  figyelmen  kivil, hogy a kézel 20 f&
munkavallaldé kéziil a perbeli id&szakban csupan 7 fdének volt
hatarozatlan idejd munkaszerzddése, a hatdrozott iddre
foglalkoztatottak nem mertek tiltakozni.A felperes 6 oOrdra ment a
munkaszerzd8désnek megfelelden dolgozni, de a részére csak 7 ordtol
biztositottak munkdt, a munkabérét azonban csékkentés nélkiil 8
ordra megfizette az alperes. Ezzel rautald magatartdssal elismerte
a munkavallaldéi magatartdst, és még csak fizetés nélkiilinek sem
kezelte a 1le nem dolgozott napi 1 ordt.A felperes azon Kkevés
munkavallald kozé tartozott, akin ,fogdast" munkavégzésével
kapcsolatban nem taladltak, de &6t évvel ezeldtt a munkdaltatoval
szemben pert nyert, 1igy nemkivdnatos személynek tekintették. Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartdsdra irdnyult.Hivatkozdsa szerint az Uj munkarendet
megfeleld iddében kifiliggesztették, és arrdol valamennyli munkavallald
tudomast szerzett. A felperes kivételével mindenki az uj
munkarendnek megfelelden végezte a tevékenységet. Az iligyvezetd
hdarom, egymdst kévetd napon figyelmeztette az Uj munkarend szerinti
munkavégzésre a jogkdvetkezmények kildtdsdba helyezésével is, de a
munkdltatdi utasitdst a felperes nem hajtotta végre.Az
egylittmikodési kdotelezettségét a felperes szegte meg, hiszen az
utasitds végrehajtdsa esetén 1is lehetdsége lett volna munkaligyi
vitdt kezdeményezni az d4dltala jogellenesnek tartott munkdltatoi
intézkedés ellen, ha valdban az uUj munkarendet kifogdsolta volna.A
felperes minden megalapozottsdg nélkiil hivatkozik arra, hogy a
rendkiviili felmondds kapcsolatban all az o6t évvel kordbban folyt
munkaligyi vitdval. Ezt a keresetlevelében ugyan a felperes eldadta,
de a per tdrgyaldsa sordn egyetlen szdoval sem utalt arra, és
magyarazattal sem szolgdalt az eldadasdt illetden. Ennek megfelelden
az eljart  birdsdgok ezzel a kérdéssel az itéletekben nem
foglalkoztak.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a
megeldzdé eljards tdrgya, amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
masodfoku eljdrds sordn nem utalt, amelyre nézve a bizonyitékait
nem jeldblte meg, nem lehet hivatkozni [Pp. 270. § (1) bekezdés,
275. § (1) bekezdés, EBH.2002.653.].

Tekintettel arra, hogy a megeldzd eljardsok sordn a felperes csupan
hivatkozott az 6t évvel ezeldtti munkaligyli perére, azonban e kdérben
a rendeltetésellenességre (Mt. 4. §) vonatkozo bizonyitékait nem
terjesztette eld, azokat a birdsdgok 1igy nem vizsgaltdk. EbbdlI
kévetkezden a felililvizsgdlati eljdrdasban mdr nem volt vizsgdlat
targyava tehetd a munkadaltato esetleges rendeltetésellenes
joggyakorldsa.

Az Mt. 118. $-a szerint a munkarendet, a munkaiddkeretet, a napi
munkaidd beosztdsanak szabdlyait - a kollektiv szerzddés
rendelkezése hidnyaban - a munkdltatdé 4dllapitja meg. A Jjelen
esetben 1s ez toértént, az alperes a kdériilményekben jelentkezd
vdltozdsok és uj igények fiiggvényében mdédositotta a munkarendjét,
amely egyébként megfelelt az Mt. 122. S$-dban foglaltaknak 1is.A
munkavallalé a munkdt a munkdltatd utasitdsa szerint kd&teles
ellatni, és azt csak akkor tagadhatja meg, ha annak végrehajtdsa
jogszabdlyba vagy munkaviszonyra vonatkozd szabalyba litkézik [Mt.
104. § (1), (2) bekezdés]. Az adott esetben ilyen nem &dllapithato
meg, ezért a felperes alapvetd kdotelezettsége volt a munkdltatd
utasitdsa szerinti munkavégzés, amelynek nem tett eleget.Az Mt. 76.
§-dnak (5) bekezdése felsorolja a munkaszerzddés kételezd tartalmi
elemeit, amelyek kozOtt a munkarend nem szerepel. A felperes
munkaszerz8dés-médositdsa rdgzitette, hogy a ,munkdltatdra és a
munkavallaldéra irdnyadd munkarend 6 Ordtél 14 Ordig tart". Az
alperes a jogszabalyoknak megfelelden médositotta az egész cégre
vonatkozdé munkarendjét, amely kiterjedt a felperesre akkor 1is, ha
ebben a kOérben a munkaszerzddés modositdsdra nem keriilt sor. A
munkdltaténak nem volt kOtelezettsége a felperesi 1igényeknek
megfelelden mdodositani kizdrdlag az & vonatkozdsadban a munkarendet,
és errdl ,egyezkednie" sem kellett.A felperes jogszeriden nem
tagadhatta meg a munkdltatd utasitasdt. Azzal ellentétesen eljarva
a korabbi munkarendje szerint nem végezhette tébb napon 4t a
tevékenységét az alperes kifejezett felhivdsa és figyelmeztetése
ellenére. Az a tény, hogy a munkdltatdo a le nem dolgozott egy Ora
(6-7 oOra kézdtt) vonatkozdsdban is fizetett bért, nem jelenti azt,
hogy hallgatdélagosan tudomdsul vette a felperes dltal meghatdrozott
és kévetett munkarendet. Mindebbdl kdévetkezden pedig a munkaltato
alappal élt a rendkiviili felmonddssal [Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pont], az intézkedésének jogellenessége nem volt megdllapithato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-danak (1)
bekezdésén alapul, mig a személyes kéltségmentessége folytdn le nem
rott illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és
14. §-a értelmében az dllamot terheli.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat a 2003. évi LXXX. tv. 62. $-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. februdr 16.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



