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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Fehérvari Janos
ligyvéd altal képviselt I.r., II.r., I11I.r., IV.r., V.r., VI.r.,
VII.r. felpereseknek a dr. Imre Gydrgy Iligyvéd 4dltal képviselt

alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Nyiregyhdzi Munkaligy i Birdsdgndal 2.M.998/2007. Sszdam alatt

meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.21.171/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
4.Mf.21.171/2009/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdésdg kijavitott 2.M.998/2007/42. szamu
itéletét megvdltoztatva a felperesek keresetét elutasitja. Kételezi
a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyenként -

tizenot nap alatt - 35.000 /harmincétezer/ forint egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
A le nem rott elsé-, masodfoki- és feliilvizsgdlati eljardsi

illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperesek hatdrozatlan 1iddére sz0lo kinevezéssel 4dlltak az é.
M.ZS.A.I.-ndl kézalkalmazotti jogviszonyban. E munkdltatd 2007.
augusztus 27-ei keltezéssel 2007. augusztus 31-ével munkdltato
Jjogutdd nélkiili megszinése jogcimmel kiadta résziikre
skbzalkalmazotti jogviszony megszinése, megsziintetése" elnevezésd
nyomtatvanyt. Az indokolds szerint a képviseld-testiilet hatdrozata
alapjdn déntétt a M.ZS.A.I. jogutdd nélkiili megsziinésérdl, valamint
a rendeletében a csoportos létszamleépitésrdl. A fenntartd a
végzettségiiknek megfeleld mads munkakért felajanlani nem tudott,
ezért a kdézalkalmazotti jogviszonyt 2007. augusztus 31-ével a Kjt.
21. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sziintette meg. A felperesek
alperessel szemben eldterjesztett keresetiikben kérték a
kbzalkalmazotti jogviszonyuk jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsdt. Hivatkoztak arra, hogy a M.ZS.A.I. jogutdd nélkiili
megsziinése hidnydban a jogviszonyuk valdjdban felmentéssel szint
megqg. Masrészt az alperes megsértette az egyenlé  bandsmod
kévetelményét, mivel hdrom volt 1iskolai dolgozd kézalkalmazotti
jogviszonydt felmentéssel sziintette meg és résziikre 2007. augusztus
31-ét kévetden is folydésitotta a M.ZS.A.I. gazddlkoddkénti
megjelélésével a felmentésre jaro illetményt 2007. novemberéiqg,

annak ellenére, hogy az 1iskolat 2007. szeptember 28-dn a
térzskdényvi nyilvdntartdsbol térblték. A Nyiregyhdzi Munkaligyi
Birdsdg kijavitott 2.M.998/2007/42. szdmu itéletével

megallapitotta, hogy a felperesek kézalkalmazotti jogviszonydt a

-

M.ZS.A.I.-ban E.-n jogellenesen sziintették meg. Kételezte az



alperest a felperesek javdara a felmentési idére jard 4dtlagkereset
és hat havi 4ataldany-kdrtérités megfizetésére 2007. szeptember 1-
jétdél jaro toérvényes késedelmi kamattal névelt JSsszegben. A
felpereseknek a 2007. szeptember 1-jétdl elmaradt illetmény irdnt
eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg
dltal megdllapitott ténydllds szerint E.K. mint a M.ZS.A.I.
fenntartdja 2007. junius 20-dn tdrgyaldst kezdett a K.K. Kht. 4altal
mikédtetett D.P.A.I., Sz.I.G. igazgatdjaval a M.ZS.A.I.
atvételérdl. A képviseld-testiilet hatdrozatdval déntdtt, hogy
dtadja a M.ZS.A.I. alapvetd feladatelldtdsi 7jogdt a n. székhelyd
K.K. Kht.-nak. A hatdrozatdval - figyelemmel a D.P.A.I.S5Z.I.G. -
nak a M.ZS.A.I. szakmai irdnyitdsdra vonatkozdé dbéntésére -
hozzdajdrult az azzal kapcsolatos csoportos l1étszamleépitéshez. A
hatdrozatdval a képviseld-testiilet a M.ZS.A.I.-t 2007. augusztus
14-ei hatdllyal megsziintette azzal, hogy jogutdda E.K.O.
Alapfeladatainak jévébeni elldtdsdrdl E.K.O. gondoskodik, a vagyona
feletti rendelkezési jogosultsag E.K.0.-t illeti megqg. A
foglalkoztatottak vonatkozdsdban a munkaviszonybdl szdrmazd jogok
és kbtelezettségek a jogutddlas iddpontjaban a jogeldd
munkdltatérdl a jogutdd munkdltatdra szallnak dt. Az intézkedéssel
érintett munkavallalok létszdma 10 fé. A csoportos
létszamcsbkkentés végrehajtdsdnak kezdd iddépontja 2007. junius 26.
A hatdrozattal a IV. rendd felperes iskolaigazgatd magasabb vezetdi
megbizasat 2007. augusztus 14-ével visszavontdk azzal, hogy a
M.ZS.A.I.-t a képviseld-testiilet megsziintette, mivel az intézményt
a K.K. Kht. utjdn tdrsuldsi feladatelldatasi megdllapodds formdjaban
kivdnjdk mikédtetni. A képviselS-testiilet a M.ZS.A.I.
tagintézményeként mikédétt  ovoddt  hatdrozatdval mint  djonnan
alapitott oévodat hozta létre, az alapitds éveként azonban 1950-t
jelslték meg. A M.ZS.A.I. alkalmazottal részére a polgdrmester és a
D.P.A.I.S5Z.G. igazgatdja 2007. julius 11-én tdjékoztatdst kiildstt,
miszerint a koézoktatdsi feladatot a 2007-2008. tanévtdl a n.
székhelyd K.K. Kht. fogja elldatni, de csak hdrom tanito, két szakos
tanar, és eqy takarito munkakérd dolgozdt kivdnnak
tovdbbfoglalkoztatni. A M.ZS.A.I. mint intézmény 2007. augusztus
15-ével megszinik, a kordabban ezen belil mikédd oJvoda uj
intézményként mikoédik  tovdabb. Az 4dltaldnos iskolai  oktatdst
kézoktatdsi megdllapodds keretében a K.K. Kht. d4dltal mdkodtetett
D.P.A.I.5Z.G. ldtja el. A képviseld-testiilet déntése alapjdn

csoportos  létszdmcsSkkentésre  keriil sor. A hatdrozataval a
képviseldS-testiilet a M.zZS.A.I. megsziintetd  okiratdrol sz0616
hatdrozatot moédositotta oly mdédon, hogy megdllapitotta, az
dltaldnos iskolanak nincs jogutddija, vagyoni jogok és

kételezettségek tekintetében jogutdd az alapitd szerv, amely
helytdlldsi kotelezettséggel tartozik. Az alapfeladatok jévdébeni
ellatdsdarol a K.K. Kht. gondoskodik. A vagyona feletti jogosultsdg
E.K.0.-t illeti meg. Foglalkoztatottainak jogviszonya a Kjt. 25. §
(1) bekezdés c) pontja alapjdn szinik meg 2007. augusztus 31-ével.
A képviseldb-testiileti hatdrozat tartalmazza azt is, hogy csoportos



létszamcsbkkentést rendelnek el, amelynek kezdS iddépontja 2007.
junius 26. 2007. julius 31-én a polgdrmester arrdol tajékoztatta a
pedagdégusokat, hogy az iskoldt a képviseld-testiilet jogutdd nélkiil
2007. augqusztus 31-ei 1iddéponttal megsziintette. Ezdltal a teljes
kbzalkalmazotti 1étszdam dlldshelyeit 1is megsziintette. Ennek alapjan
a munkdltatd 1létszamleépitésrdl szold déntést hozott a rendelet
modositasdval, amely 2007. julius 31-én 1ép hatdlyba. A jogviszony
megszinésével kapcsolatos iratok d4dtaddsdra e tdjékoztatdst kdévetd
30 nap utan keriil sor. A képviseld-testiilet hatdrozataval
jévahagyta a k&zoktatdsi megdllapoddst, amely E.K.O0. mint tdmogatd
és a K.K. Kht. mint tdmogatott és mint a M.ZS.A.I. fenntartdéja
kézétt jott 1létre. A M. térzskdényvi nyilvdntartdsabdol 2007.
szeptember 28-4n 2007. augusztus 31-ével a M.ZS.A.I.-t térolték. A
K.K. Kht. a Sz.SZ.B.M.K. féjegyzdjétdl engedélyt kapott arra, hogy
E.-n a 2007-2008-as tanévtdl a mikodését megkezdje. A M.ZS.A.I.
volt székhelyét mint a K.K. Kht. uj telephelyét 2007. julius 2-4n
nyilvdntartdsba vették. A M.ZS.A.I. J&voda tagintézményében két
ovodapedagogus és eqy fizikal alkalmazott részére 2007. dprilis 15-
ével felmentést adtak ki, és a felmentési iddre jaro dtlagkeresetet
az iskola térzskényvi nyilvantartdsbdol tdrténd térlését kébvetden 1is
folydsitottak a résziikre.A  munkaligyi birdsag altal levont
jogkévetkeztetés szerint E.K.K.T. jogutdédldssal sziintette meg a
M.ZS.A.I.-t. Annak tagintézményeként miikédS Jvoda vonatkozdsdban
E.K.O.-t jeldlte meg jogutddként, mert azt 1950-t81 jogfolytonosan
mikséd8 intézményként alapitotta. A hatdrozatban pedig a M.ZS.A.I.

jogutddjaként E.K.O. szerepelt. Bar ezt a hatdrozatot a
hatdarozattal mdédositottdak, annak azon rendelkezését, amely a
csoportos létszamcsékkentésre  vonatkozott, nem érintették. A

jogviszony megsziinésérdl szold intézkedés kiadasat megeldzden adott
tédjékoztatdsok és maga az 1intézkedés 1is ellentmondd, egyrészt a
Kjt. 25. s (1) bekezdés c) pontijara, masrészt csoportos
létszamcsbkkentésre hivatkozik. Tovabba nem megszinésrdl
rendelkezik, hanem megsziintetésrdl déntétt a munkaltatoi
jogkérgyakorld olyan iddépontban, amikor a munkdltatdé még nem szunt
megqg. Jogellenes az egymdasnak ellentmondé és egymast kizdaro
intézkedések meghozatala. Jogutod nélkiili megsziinésrdl nem lehet
szé, mert a valds helyzet az, hogy a képviseld-testiilet jogutdd
nélkiili megsziintetést hatdrozott el, azonban ez csak részben
valdésult meg, mig a kézalkalmazotti jogviszony létszdmcsdkkentés
miatti megsziintetése azért litkézik jogszabdlyba, mert a
kézalkalmazotti jogviszony Jjogutdd nélkiili megszinés miatt nem
sziintethetd meg, hanem az a jogszabdly erejénél fogva szinik meg. E
mellett a munkailigyi birdsdg a bizonyitdsi eljdrds eredményeként
megallapitotta, hogy a fenntartd dSnkormanyzat - a ldtszat ellenére
- a M.ZS.A.I.-t 2007. augusztus 31-ével megsziintette. Az J&voda
tovabb folytatta tevékenységét, mig az 4ltalanos 1iskola egyes
dolgozdinak az 4dltaldanos 1iskola nevében kifizették a felmentési
iddére jard juttatdsokat. Ez utdbbi intézkedés az Mt. 4. § (1)
bekezdésébe és 5. § (1) bekezdésébe 1is litkézik. A munkavallaldk



egyes csoportjait nem lehet amiatt megkiilénbbztetni, hogy a
felmentési Aatlagkeresethez adnak-e 4dllami tdmogatdst, avagy sem, a
polgdrmester tanuvallomdsa alapjan pedig a felperesek jogviszonyat
ezért nem felmentéssel sziintették meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyeli Birdsdg 4.Mf.21.171/2009/4. szamu itéletével a munkaiigyi
birésdg itéletének fellebbezett részét a kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezések koérében részben megvaltoztatta, egyebekben
fellebbezett részét  helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
felperesek mdsodfoku perkdltsége megfizetésére. A megyei birdsdg a
munkaligyi  birdsdg 4dltal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, azonban csak részben taldlta helyesnek az abbdl
levont Jjogkdévetkeztetést. Megdllapitotta, hogy a M.ZS.A.I. nem
jogutdéd nélkiil szilint meg. Az alperes alapfeladatdnak mindsild
dltaldnos iskolai oktatdsi feladatot tarsulasos formdban
fenntartott oktatdsi intézmény vette at a megkotott
megdllapodassal, és ovoda alapitdsdra 1is sor kerilt.A Kjt. 38. §
(1) bekezdés alapjdn a kdézalkalmazotti jogviszony tekintetében 1is
alkalmazando Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti munkajogi
jogutddlds valdsult meg, hiszen a feladatkdrnek, az erdforrdsoknak
az Adtruhdzdsa részlegesen megvaldsult. A munkajogi jogutddlds
megdllapithatdsdgdt nem érinti az sem, hogy az O6nkormdnyzat mint
fenntartdé az Aht. 90. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a kordbbi
kbltségvetési szervet megsziintette, de részben uj kdbltségvetési
szervet hozott létre, részben pedig a feladat elldtdsdat nem &ndllod
kéltségvetési szerv keretében oldotta meg. Az Aht. 90. § (3)
bekezdése szerint c¢sak a vagyoni Jjogokra és kételezettségekre
vonatkozdan kell a megszind kdltségvetési szerv jogutddjanak
tekinteni az alapitdé szervet, de csak akkor, hogyha jogszabaly
ettdl eltérden nem rendelkezik. A perbelli esetben ezt az eltérést
azonban az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontja biztositja a
munkajogi jogutddlds szabdlyozdsdval. E.K.K. hatdrozata déntdtt a
M.ZS.A.I. megsziintetésérdl, megdllapitotta, hogy jogutddja E.K.O. A
munkaviszonybdél szdrmazo jogok és kdtelezettségek a Jjogutddlds
iddépontjaban a jogeldd munkdaltatdrol a  jogutdd munkdltatora
szallnak at. A hatarozatban e hatdrozatot ugy modositottak, hogy a
M.ZS.A.I. megsziintetésével az &énkormdnyzati feladatot a K.K. Kht.-
nak adta 4dt. A vagyoni jogok és kételezettségek tekintetében lett
jogutdod az alapitd szerv. E helytdlldsi kOtelezettségre tekintettel
perelhették a felperesek az 6nkormanyzatot. A munkajogi
jogutddlasra figyelemmel a felperesek kbzalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetése jogellenesen tértént, igy az elsdfoku
birdsdg helyesen vonta le a jogellenesség jogkdvetkezményeit.
Osztotta a megyel birdsdg az elsdfoku birdsdg azon &lldspontijat is,
hogy az alperes egymasnak ellentmondé  intézkedései folytdn
rendeltetésellenesen gyakorolta a jogat, igy a teljes felmentési
idére 1illeti meg az d4dtlagkereset a felpereseket. Ugyanakkor az
dtaldny-kartérités utdn kamatfizetési kételezettség az itélet
jogerdre emelkedése napjatol terheli az alperest. Az alperes



feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldt, a felperesi keresetek elutasitasat
kérte.Arra hivatkozott, hogy alperes fenntartdoként az d4dltaldnos
iskoldt mint kéltségvetési szervet jogutdd nélkiil megsziintette. Ezt
kévetden a telepiilésen kételezd OSnkormdnyzati  feladatként az
dltaldnos 1iskolai oktatdst nem az 4dltala alapitott kéltségvetési

intézmény utjdn biztositotta, hanem azt a K.K. Kht. 4altal
fenntartott oktatdsi intézmény utjan a vele kotdtt kdbzoktatdsi
megdllapoddassal 1latja el. Alaptalan ezért a jogerds itélet

megallapitdsa, hogy az alperes tarsuldsos formaban tartja fenn az
oktatdsi intézményt. Az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglalt munkajogi jogutddlds megdllapithatdsdgdanak azon feltétele
hidnyzott, miszerint a jogutdd és a jogeldd munkaltatdnak azonos
munkavégzésre vonatkozdé jogszabaly hatdlya ala kell tartoznia.
Alperes nem sértette meg sem a rendeltetésszerd joggyakorlds, sem
az egyenld bandasméd kovetelményét. A felperesek egyértelmid
tdajékoztatdst kaptak arrdél, hogy a kézalkalmazotti jogviszonyuk
megszinésének jogcime jogutdd nélkiili megszinés. A felperesek nem
eshetnek azonos megitélés ald a 2007. dprilisaban felmentett hdrom
kbzalkalmazottal, miutdn az & felmentésiik idején a munkdltatd még
nem tudta, hogy jogutdd nélkiili megsziintetésre fog sor keriilni. A
jogerds itélet a Pp. 221. § megsértésével, az egyenld bdandsmod
kévetelményének kérdésével nem is foglalkozott.Sérelmezte tovabba,
hogy a Kjt. 34. § (7) bekezdése ellenére a teljes felmentési iddre
jdro 4atlagkereset megfizetésére kdételezték a birdsdagok, holott a
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése esetén csak a
munkavégzés aloli mentesitési iddre jdrod dtlagkereset megfizetésére
lenne koteles. A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban toérténd fenntartdsdra irdnyult. A Legfelsdbb
Birdésdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.A feliilvizsgalati kérelem
alapos.A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadoé jogerds itéleti
ténydllds szerint a kéltségvetési intézményként mikéds M.ZS.A.I.-t
az alapitdé a hatarozatot modositd hatdrozatdban jogutdd nélkiil
sziintette meg. Ez utdbbi hatdrozat alapjdn tértént meg a M.ZS.A.I.
mint kdltségvetési szerv térzskdényvi nyilvantartdsbol valod térlése.
E hatdrozattal elfogadott megsziintetd okirat szerint a megszind
kéltségvetési szervnek nincs jogutddja, az Aht. 90. § (3) bekezdése
alapjan a vagyoni jogok és kdételezettségek tekintetében jogutdd az
alapitod szerv, amely helytdalldsi kbételezettséggel tartozik.
Ugyanakkor az dltalanos iskolai alapfeladatok jovébeni ellatdsarol
a K.K. Kht. gondoskodik. Ennek megfelelden keriilt sor a K.K. Kht.
dltal alapitott D.P.A.I.S5Z.I.G. telephelyének a volt M.ZS.A.I.
székhelyével térténd kibdvitésére, és E.-n az d4&ltaldnos iskolai
feladatoknak a D.P. oktatdsi intézmény 4dltal, kézoktatdsi
megallapodads keretében térténd ellatdsara : tehdt ezen
O6nkormédnyzati kételezd feladatelldtds nem kdltségvetési szerv uUtjan
valdsult meg 2007. augusztus 31-ét kdévetden. Ezért az Mt. 85/A. §



(1) bekezdés b) pontjadban foglalt munkajogi jogutddlds szabdlyai
nem voltak alkalmazhatdk. Ennek feltétele ugyanis az erdforrdsoknak
ugyanazon térvény hatdlya ald tartozd szervezet, vagy személy
szamdra térténd Ataddsa. A felperesek az 4dltaldanos iskolai
szakfeladaton voltak foglalkoztatva, ezért az ovodai szakfeladatot
elldtdok uj kbltségvetési intézményben toérténd tovabbfoglalkoztatdsa
az & kézalkalmazotti jogviszonyukban munkdltatoli jogutddlast nem
eredményez. A 2007. augusztus 27-én dtadott munkdltatol intézkedést
megeldzden a 2007. julius 3l-ei tadjékoztatdsbdol a felperesek mar
értesililtek volt munkdaltatojuk jogutdd nélkiili megszinésérdl. Ennek
megfeleldéen a Kjt. 25. § (1) bekezdés c¢) pontjara, (vagyis a
tényleges helyzetnek megfeleld) jogutdd nélkiili megsziinés valds
jogcimre toérténd konkrét hivatkozdssal kerililt sor a kézalkalmazotti
jogviszony megszintetésére. A kézalkalmazotti jogviszony e jogcimen
térténd megszinése a toérvény erejénél fogva a térvényli feltételek
megvaldsuldsa esetén bekdévetkezik. Igy arra nincs kihatdssal az,
hogy a munkaltatdo megszinés, vagy megszintetés szdhaszndlattal
kbz1li e tényt a kézalkalmazottakkal. Nincs kihatdssal az sem, hogy
a megszint kdéltségvetési szerv helyett a felmentési 4dtlagkereset
havi rendszerességgel torténd fizetésére vonatkozo Kjt. 37/A. S
(2) bekezdésben foglalt kételezettséget az Aht. 90. § (3) bekezdés
alapjan  helytallni tartozo fenntarto teljesiti a megszuint
kéltségvetési szerv mint gazddlkodd koltséghelyén. Nem sérti az
egyenldé bdndsméd kévetelményét, ha a kéltségvetési intézmény
Jjogutdd nélkiili megsziinésére vonatkozd déntés meghozataldat
megeldbzden felmentett kbzalkalmazottaknak a toérvény szerint jaro
felmentési illetményét folyositjak, mig a jogutod  nélkiili
megsziinéssel érintett kézalkalmazottak a Kjt. 37. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan csak végkielégitésben részesiilnek, felmentési iddre
jaro atlagkeresetben nem.

Alaptalanul 4dllapitottdak meg az eljdro birdsdgok, hogy az alperes a
jogviszony megsziinésekor rendeltetésellenesen gyakorolta jogait. Az
errdl szold munkdltatdi intézkedés egyértelmien a Kjt. 25. § (1)
bekezdés c¢) pontjdra hivatkozik, J&6sszhangban az intézkedésben 1is
megjeldlt hatdrozattal, fliggetleniil attol, hogy csoportos
létszamcsbkkentésre 1is utalnak a rendelettel, mely utdbbi a helyi
kéltségvetésben meghatdrozott kéltségvetési intézmények
létszdmkeretét moddositotta. A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan, és az elsdéfoku itéletet megvdltoztatta, a
felperesek keresetét elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn
kotelezte a pervesztes felpereseket az egylittes elsd-, masodfoku-
és feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.Az ligyben még
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja és
3. § (3) bekezdés alapjan a le nem rétt elsé-, mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 14. § rendelkezései alapjdn az
allam viseli.
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